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POVZETEK 
Nasilna kazniva dejanja predstavljajo najhujša kazniva dejanja, s katerimi posegamo v telo drugega. V 
svojem delu z naslovom Mladoletnice kot storilke nasilnih kaznivih dejanj sem se osredotočila na 
kaznivi dejanji umora in uboja kot najbolj skrajna predstavnika nasilne kriminalitete. Mladoletne 
storilke kaznivega dejanja umora in uboja zagotovo predstavljajo enega manjših deležev na sicer 
obsežnem področju kriminalitete. Ne le, da je ženska v kazenskem pravu velika redkost, ob dodanem 
kriteriju najhujših kaznivih dejanj povzročitve smrti in mladoletnosti dobimo skrivnostno in nenavadno 
bitje, o katerem vemo le malo. Skozi svoje magistrsko diplomsko delo bom prikazala, da zgolj nizke 
številke v statističnih tabelah ne pomenijo, da gre za problem, ki ga lahko mirne vesti zanikamo, 
pozabimo ali potisnemo na stran. Zgolj zato, ker se nekaj dogaja izjemno redko, ne pomeni, da tega ni 
treba preučevati, zato sem se o tem odločila napisati nekaj več. Predstavila bom nekaj teoretičnih 
izhodišč za boljše razumevanje tematike, prikazala statistične podatke, nato pa vse skupaj podkrepila 
s praktičnimi primeri iz domače in tuje sodne prakse. Cilj naloge je predstaviti značilnosti tovrstnih 
storilk, kako so obravnavane, kakšne sankcije so jim izrečene s primerjalnopravnega vidika in predvsem 
prikazati, zakaj je obravnavanje te problematike velikega pomena. 
 
Ključne besede: mladoletne storilke, kaznivo dejanje, povzročitev smrti, kaznovanje.  
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SUMMARY 
Violent criminal offences represent felonies with which the integrity of an individual's body is 
compromised. In my dissertation, titled Juvenile girls as perpetrators of violent crimes, I focused on 
the criminal offences of homicide and manslaughter as the most severe examples of violent criminality. 
Female juvenile offenders of such actions are infrequent in an otherwise comprehensive area of 
delinquency. Not only is the appearance of women in criminal law a rarity, but with the added gauge 
of minority and lethality, an enigmatic and perplexing profile is revealed, one little is known about. 
Throughout my dissertation, I will showcase that the low statistical figures are not meaningless. 
Furthermore, it is an issue that should not be overlooked or pushed aside, as is often the case. Despite 
the probability of something occurring being low, it is still necessary to underpin the underlying factors. 
Thus, I have decided to delve into the topic further. I will expound some theoretical bases for a better 
comprehension of the subject, present statistical data, and back everything up with examples from 
domestic and foreign case law. The aim of the dissertation is to present the characteristics of such 
perpetrators, how they are treated, the comparative-legal aspect of their issued sanctions, and 
predominantly to showcase why addressing this particular issue is of the upmost importance. 
 
Key words: female juvenile offenders, criminal offense, homicide, sentencing. 
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I. UVODNO 
Otroci lahko ubijajo in to tudi počnejo.1  
Ob omembi storilca nasilnega kaznivega dejanja nas večina najprej pomisli na storilca moškega spola. 
Ženske namreč po prepričanju družbe veljajo za nežna, materinska in neškodljiva bitja, nikakor pa ne 
za preračunljive in hladnokrvne zločinke. Že ženska kot storilka kaznivih dejanj, ki sodijo v običajno 
kriminaliteto, predstavlja izjemo, toliko bolj pa to velja pri nasilnih kaznivih dejanjih, kjer pride do 
povzročitve smrti posameznika. Če tej izjemi dodamo še faktor mladoletnosti, dobimo misteriozno in 
neraziskano bitje, o katerem nihče dosti ne ve. Kadar v medijih odjekne novica o tako strašanskem 
dejanju, ki ga storijo mlada dekleta, je javnost šokirana, ogorčena in celo prestrašena, saj takšni 
dogodki niso skladni z našimi predstavami o tem, kaj naj bi počela dekleta pri teh letih. Posledično so 
tudi zgodbe, ki jih preberemo v novicah, pogosto napihnjene in predstavljajo situacijo hujšo, kot je. 
Kljub izjemni redkosti primerov najhujših nasilnih kaznivih dejanj, ki jih storijo mladoletnice, tega 
problema nikakor ne smemo zapostaviti in nanj pozabiti. Zgolj to, da se nekaj ne dogaja pogosto, še ne 
pomeni, da za družbo ni pomembno in da se o tej problematiki ni treba spraševati. Ravno zato, ker je 
(sploh v Sloveniji) na to temo zelo malo napisanega, sem se odločila v svojem magistrskem diplomskem 
delu obravnavati to neraziskano, pa vendar pomembno področje kriminalitete.  
V svojem delu se bom osredotočila na kaznivi dejanji umora ali uboja, ki jih izvršijo mladoletna dekleta, 
in sicer kot najbolj skrajna primera nasilne kriminalitete. Tovrstna dejanja bom tekom naloge 
imenovala s skupnim pojmom povzročitev smrti ali odvzem življenja v izogib pretiranemu ponavljanju 
in zaradi različnih definicij teh dejanj v svetu. V začetku bom skušala pojasniti osnovne pojme in 
definicije, pomembne za to nalogo, kjer se bom najprej dotaknila žensk v vlogi storilk obravnavanih 
kaznivih dejanj, nato pa še mladoletnikov kot posebne skupine znotraj kazenskopravnega sistema. 
Zatem bom prek statističnih prikazov pojasnila omenjeno redkost mladoletnih storilk najhujših kaznivih 
dejanj v kazenskem pravu tako v Sloveniji kot tudi v drugih državah sveta. Iz tega prikaza bo jasno 
razvidno, da mladoletna storilka kaznivega dejanja predstavlja kar trojno izjemo – najprej kot ženska 
(ker je drugačna od drugih žensk v tem, da izvrši kaznivo dejanje), nato kot zločinka (ker je v izjemni 
manjšini v primerjavi s prevladujočimi moškimi prestopniki)2 in nazadnje kot mladoletnica (ker 
predstavlja manjšino med polnoletnimi storilci). V drugem delu naloge bom predstavila pet primerov, 
enega iz slovenske sodne prakse in štiri tuje primere. Na podlagi preučene literature in obravnavanih 
primerov bom analizirala storilke, način njihove obravnave in izrečene sankcije v kazenskem postopku. 
                                                          
1 H. Gavin, T. Porter, FEMALE AGGRESSION (2015), str. 137. 
2 M. Mihelj Plesničar, Ženske in kriminaliteta, v: NEŽNEJŠI SPOL? ŽENSKE, NASILJE IN KAZENSKOPRAVNI SISTEM 
(2012), str. 2. 
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Cilj naloge je potrditi ali ovreči naslednje hipoteze v zvezi s kaznivim dejanjem povzročitve smrti: 
− Mladoletne storilke predstavljajo bistveno manjši delež kot mladoletni storilci istovrstnih 
kaznivih dejanj, v Sloveniji pa ta delež znaša manj kot 5%. 
− Mladoletne storilke si za žrtev najpogosteje izberejo bližnjo osebo iz kroga svoje družine. 
− Obravnava mladoletnih storilk v kazenskem postopku je v tujini strožja kot v Sloveniji. 
− Primerjalnopravno so v Sloveniji mladoletnim storilkam kaznivega dejanja povzročitve smrti 
izrečene milejše kazni. 
  
10 
 
II. TEORETIČNI DEL 
1. ŽENSKE STORILKE KAZNIVIH DEJANJ 
1.1. Splošno o ženskih storilkah kaznivih dejanj 
Nesporno je, da so ženske v bistveno manjšem deležu udeležene pri izvrševanju kaznivih dejanj, da so 
ta milejša in napadajo manj pomembne dobrine, da ženske sčasoma lažje opustijo kazniva ravnanja, 
da dekleta prej kot fantje dosežejo višek, po katerem prične njihovo zanimanje za prepovedana 
ravnanja upadati (t. i. peak age) ter da so ženske v bistveno manjšem številu udeležene pri 
organiziranih oblikah kriminala.3 
Statistični podatki kažejo, da se je delež žensk med zaporniško populacijo v svetu v letu 2017 gibal med 
3,4% in 7,4%, v povprečju pa je bil ta delež 6,9%.4 Nedvomno lahko ugotovimo, da je ženska kot 
zapornica velika redkost v svetu.5 
Ko pride do kršitev prava, so ženske storilke dojete kot »dvojno sprevržene«, saj kršijo tako splošna 
družbena pričakovanja, kot tudi zapovedi primernega ženskega obnašanja. Z drugimi besedami, spolno 
opredeljeni ideali vedenja, ki izvirajo iz kulturnih idej o ženstvenosti, ne vključujejo storitve zločina. 
Ideja ženske »zločinke« je bila skozi celotno zgodovino nezdružljiva s tradicionalno predstavo ženske, 
kot z nežnim in krhkim bitjem6 in tudi danes ženska velja za nežno, angelsko, čustveno in skrbno bitje, 
zato takšna podoba »dobre« ženske nikakor ni skladna z žensko, ki zagreši nasilen zločin.7  Ženske so v 
zvezi s kriminaliteto večkrat obravnavane kot žrtve in zelo redko kot storilke – podoba ženske v družbi 
je namreč skladna s predstavo ženske kot žrtve in zatorej družba žensko vidi v takšni luči, medtem ko 
si ni lahko zamisliti ženske v vlogi storilke nasilnega kaznivega dejanja.8  
Raziskave kažejo na mnoge in očitne razlike v kaznovanju ženskih in moških storilcev. Ženske so 
praviloma deležne milejše obravnave in za enaka kazniva dejanja načeloma dobivajo nižje kazni. 
Sodišče naj bi pri odmeri kazni storilkam bolj upoštevalo okoliščine dogodka kot pri moških. Obstajajo 
pa tudi izjeme, v katerih so nekateri tipi storilk obsojeni nesorazmerno strožje v primerjavi z moškimi 
in tudi z ostalimi storilkami. Gre za tiste ženske, ki se vedejo »nežensko« in ne ustrezajo tipični, idealni 
                                                          
3 M. Mihelj Plesničar, Ženske in kriminaliteta, v: NEŽNEJŠI SPOL? ŽENSKE, NASILJE IN KAZENSKOPRAVNI SISTEM 
(2012), str. 3. 
4 R. Walmsley, World Female Imprisonment List, URL: 
http://www.prisonstudies.org/sites/default/files/resources/downloads/world_female_prison_4th_edn_v4_we
b.pdf (17. 2. 2019). 
5 Za več statističnih podatkov o ženskih zapornicah glej prilogo 2, točko 4. 
6 M. Mihelj Plesničar, Ženske in kriminaliteta, v: NEŽNEJŠI SPOL? ŽENSKE, NASILJE IN KAZENSKOPRAVNI SISTEM 
(2012), str. 2-3. 
7 P. Easteal, L. Bartels, N. Nelson, K. Holland, How are women who kill portrayed in newspaper media?, v: 
Women's Studies International Forum, 51 (2015), 31-41, str. 32. 
8 G. Lima, WHEN WOMEN KILL (2014), str. 15-27. 
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podobi ženske (npr. prostitutke ali matere, ki ubijejo otroka). Podobno velja tudi pri nas, kjer npr. 
raziskava iz leta 2009 na podlagi predstavljenih obsodb žensk za umore med letoma 1990 in 2008 
prikazuje, kako nizke so izrečene kazni za ženske v slovenskem kazenskopravnem sistemu. Kazni za 
tovrstne obsojenke so se gibale med 2 in 8 let. 9 Iz novejših podatkov pa ugotavljamo, da se tudi v 
Sloveniji širi trend represije zoper ženske storilke.10 Poznamo več teorij, ki se ukvarjajo s 
pojasnjevanjem razlogov za takšno razlikovanje, vendar poglobljena obravnava tega vprašanja presega 
domet tega dela. 
 
1.2. Ženske kot morilke 
»Criminology knows next to nothing about women who kill.«11  
Kaznivo dejanje odvzema življenja je samo po sebi dejanje, ki ga družba dojema kot grozljivo, toliko 
bolj pa v ljudeh vzbuja srh ženska morilka – že samo kaznivo dejanje umora torej predstavlja izjemo, 
toliko večjo redkost pa predstavlja ženska storilka umora. Še vedno namreč v družbi velja, da kazniva 
dejanja izvršujejo moški, ženske zločinke pa so pojmovane bodisi kot »ne popolnoma ženske« bodisi 
kot »ne popolnoma zločinke«.12  
Kljub temu da je raziskav o ženskih storilkah kaznivega dejanja umora izjemno malo v primerjavi z 
moškimi storilci, se je skozi čas vendarle pokazalo nekaj razlik med spoloma v načinu izvrševanja tega 
dejanja. 
Žrtve storilk kaznivega dejanja uboja ali umora, ki takšno dejanje zagrešijo le enkrat, so skoraj vedno 
njeni družinski člani. Običajno se ta dejanja zgodijo na domu storilke. Raziskave so pokazale, da je bilo 
kar 80% žrtev v intimnem odnosu s storilko oziroma so si bile z njo zelo blizu tako fizično kot 
emocionalno. Najpogosteje ženska za žrtev izbere moža, ljubimca ali svojega otroka.13 Verjetnost, da 
bo ženska storilka odvzela življenje neznancu ali bežnemu znancu, je zelo majhna.14 V letu 1998 je bila 
v ZDA v več kot 93% povzročitev smrti s strani ženske storilke žrtev družinski član, bližnja oseba ali 
znanec. Pri moških je ta delež znašal »le« 76%.15 Pri ženski storilki je večja verjetnost, da bo izbrala 
                                                          
9 M. Mihelj Plesničar, D. Petrovec, Zločin in kazen pri ženskah, v: NEŽNEJŠI SPOL? ŽENSKE, NASILJE IN 
KAZENSKOPRAVNI SISTEM (2012), str. 61-81. 
10 M. Mihelj Plesničar, Kaznovanje žensk v Sloveniji, v: ŽENSKE IN KRIMINALITETA (2018), str. 135-149. 
11 D. Schurman-Kauflin, THE NEW PREDATOR (2000),  str. 146. 
12 A. Završnik, Feministična kritika prava in kazenskopravnega sistema, v: NEŽNEJŠI SPOL? ŽENSKE, NASILJE IN 
KAZENSKOPRAVNI SISTEM (2012), str. 37-38. 
13 G. Lima, WHEN WOMEN KILL (2014), str. 15-27. 
14 D. Schurman-Kauflin, THE NEW PREDATOR (2000),  str. 146-148. 
15 M. Chesney-Lind, L. Pasko, THE FEMALE OFFENDER (2004), str. 151-152. 
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nemočno žrtev – umorila bo žrtev v trenutku, ko se ta ne bo mogla braniti.16 Morda je razlog v tem, da 
so takšne žrtve za žensko kot fizično šibkejši spol bolj dostopne.  
Razlogi, zaradi katerih ženske ubijajo, se razlikujejo od tistih, ki ženejo moške, prav tako to velja tudi 
za motive, načine in druge značilnosti.  
Ženske pogosteje ponotranjijo negativne posledice, kot sta krivda in bolečina, le redko pa izražajo 
negativna čustva navzven. Ko iz ženske izbruhne nasilje v obliki kaznivega dejanja, ne krši le prava, krši 
tudi družbena pravila, po katerih se od nje pričakuje pasivno ravnanje. V preteklosti se je ravno zaradi 
družbenih norm, po katerih ženska ne more biti morilka, vedno govorilo, da je morala imeti ženska za 
takšno dejanje zelo dober razlog. Za razliko od moških ženske večinoma vidijo umor kot rešitev 
problema, saj so v veliko primerih žrtev nasilja pred dejanjem in z dejanjem pravzaprav odgovorijo na 
takšno nasilje.17 Najpogosteje ženska mori takrat, ko z dejanjem odreagira na nasilje, ki mu je 
izpostavljena doma. Navadno se pred tem dejanjem ženska nikoli ne upre ali zoperstavi izvajalcu nasilja 
nad njo, četudi to traja leta in leta, kar pa je tesno povezano z družbenimi pričakovanji o pripadnicah 
ženskega spola – ženska namreč mora biti ženstvena in materinska, ne pa izzivalna in nasilna. Vse to 
kaže, da tipična ženska morilka ni tista, ki bi z zli in plenilskimi nameni iskala žrtve, temveč je njena 
motivacija pogosto to, da sama preneha biti žrtev.18 Poleg motiva samoobrambe in odziva na 
nadlegovanje ženske pogosteje ženejo tudi psihološki vzroki, potreba po pridobitvi denarja za droge, 
maščevanje ali ljubosumje.19 
Nekatere raziskave kot najpogosteje uporabljeno metodo navajajo strelno orožje, za tem pa uporabo 
noža,20 medtem ko druge raziskave pravijo, da gre večinoma za t. i. »soft killings«. To pomeni, da se ne 
poslužujejo metod, ki vključujejo surovo silo, temveč izbirajo metode, kjer se smrt lažje prikaže kot 
smrt naravnega vzroka, na primer zastrupljanje ali zadušitev. Navadno ne pohabljajo oziroma izmaličijo 
žrtev, tudi mučenje ni pogosto. Družbena pričakovanja namigujejo, da so ženske manj nasilne kot 
moški in so navadno manj izkušene pri uporabi orožja.21  
V skoraj vseh primerih storilka dejanje izvrši sama.22 Zanimiv podatek iz neke raziskave je, da je kar 
tretjina ženskih storilk povzročitve smrti v času dejanja pod vplivom alkohola oziroma ga zaužije pred 
dejanjem.23  
                                                          
16 D. Schurman-Kauflin, THE NEW PREDATOR (2000),  str. 146-148. 
17 G. Lima, WHEN WOMEN KILL (2014), str. 15-27. 
18 D. Schurman-Kauflin, THE NEW PREDATOR (2000),  str. 146-148. 
19 G. Lima, WHEN WOMEN KILL (2014), str. 15-27. 
20 Ibid,, str. 24. 
21 D. Schurman-Kauflin, THE NEW PREDATOR (2000),  str. 146-148. 
22 G. Lima, WHEN WOMEN KILL (2014), str. 15-27. 
23 D. Schurman-Kauflin, THE NEW PREDATOR (2000),  str. 150-151. 
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Iz izsledkov nekaterih raziskav lahko dobimo splošni profil ženske storilke kaznivega dejanja 
povzročitve smrti: 
− ženska, mlajša od 30 let ali v zgodnjih tridesetih letih; 
− samska, ločena ali v uničujočem razmerju in brez emocionalne podpore; 
− izhaja iz ekonomsko neprivilegirane manjšine in je ekonomsko odvisna, zaradi česar tudi ne 
išče rešitev iz svoje stiske po legalni poti, kot je obisk odvetnika ali selitev, saj za slednje nima 
ustreznih sredstev; 
− nezaposlena mama, s tipično vlogo gospodinje oziroma ženske, ki ostane doma, ne dela in skrbi 
za otroke ter dom; 
− ženska, ki je opustila šolanje oziroma je neizobražena ali zgolj z osnovnošolsko izobrazbo; 
− z zgodovino poskusa samomora, uporabnica prepovedanih substanc, žrtev fizične ali spolne 
zlorabe; 
− nesrečna, nezadovoljna in nezmožna spopadati se s stresom, ki izvira iz družbenih pričakovanj 
o vlogi ženske.24 
 
1.3. Ženske kot morilke svojih staršev 
Umor očeta ali umor matere s strani ženske storilke je izjemno redek, saj ga pogosteje zagreši sin in ne 
hči. V raziskavi, kjer je bilo preučenih 17 primerov umora staršev s strani hčerke v Angliji, ki so se zgodili 
med letom 1972 in 1986,25 se je izkazalo, da je bilo od tega 14 primerov umora matere in le 3 primeri 
umora očeta. V večini primerov so storilke imele slab odnos z žrtvijo ter so živele zgolj z enim od staršev, 
prav tako pa so bile v preteklosti psihiatrično zdravljene in so že skušale storiti samomor. Pri 65% storilk 
je bila ugotovljena duševna bolezen, kot je shizofrenija ali psihotična depresija. V večini je bil sprožilni 
element prepir oziroma spor. Glavna metoda ubijanja je bil top predmet.26 V 8 primerih umora matere 
je bilo uporabljeno močno nasilje, v 4 primerih pa je bila mati napadena v spanju. Na koncu je bilo 1 
dekle obsojeno na dosmrtno kazen zapora, medtem ko so bile ostale nameščene v psihiatrične 
ustanove.27 
 
                                                          
24 Povzeto po D. Schurman-Kauflin, THE NEW PREDATOR (2000),  str. 151 in po G. Lima, WHEN WOMEN KILL 
(2014), str. 13. 
25 Poudariti želim, da v tej raziskavi niso bile preučevane mladoletne, temveč polnoletne storilke. 
26 Uporabljen je bil v 5 primerih, v drugih primerih pa je bila žrtev zabodena (4), zadavljena (4), zadušena (2) 
oziroma je umrla zaradi jedke snovi (1) in požara (1).  
27 A. O'Connor, P.T. d'Orban, Women who kill their parents, v: British Journal of Psychiatry, 154 (1989), str. 27-
33. 
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2. MLADOLETNI STORILCI KAZNIVIH DEJANJ 
2.1. Kazenska odgovornost mladoletnikov 
V nobenem mednarodnem aktu ne bomo našli natančne starostne meje, kdaj lahko mladoletnik 
kazensko odgovarja, tako da je urejanje tega vprašanja prepuščeno zakonodajam posameznih držav. 
Posledično se pojavljajo precejšnje razlike med državami glede tega, kdaj lahko mladoletnika 
obravnavamo v kazenskopravnem sistemu. 
V kazenskem pravu ločimo dva kriterija za določanje spodnje starostne meje, s katero nastopi kazenska 
odgovornost posameznika, in sicer formalno merilo, kjer je starostna meja določena glede na 
koledarsko starost posameznika, in materialno merilo, kjer se ugotavlja dosežena stopnja biološkega 
ter socialnega razvoja osebnosti mladoletnika. V sodobnem kazenskem pravu prevladuje prvo merilo 
zaradi jasnosti in natančnosti.28 
  
Tabela 1: Minimalna starost za kazensko odgovornost po posameznih državah29 
Iz Tabele 1 lahko razberemo, da je v večini evropskih držav otrok lahko kazensko odgovoren šele ob 
dopolnjenem 14. letu starosti ali kasneje, in sicer to velja za kar 23 od skupno 37 naštetih držav, kar 
predstavlja 62,16 %. Vendarle pa imamo tudi države, kjer je starostna meja postavljena nižje. Najnižja 
starost, pri kateri lahko mladoletnik odgovarja za kaznivo dejanje, je na Škotskem, in sicer pri 8 letih, 
zatem pa v Angliji in Walesu ter na Irskem pri 10 letih.  
Tudi v svetovnem merilu prihaja do velikih razhajanj med državami – od tega, da lahko posameznik za 
kaznivo dejanje odgovarja šele z dopolnjenim 18. letom (v nekaterih Južnoameriških državah, kot so 
                                                          
28 K. Filipčič, Obravnavanje otrok, (domnevnih) storilcev kaznivih dejanj, v:  PRESTOPNIŠTVO IN ODKLONSKO 
VEDENJE MLADIH (2000), str. 168-170. 
29 Podatki pridobljeni po virih: P. Cavadino, A case for change, v: CHILDREN WHO KILL (1996), str. 19 in poglavja 
iz zbornika: INTERNATIONAL HANDBOOK OF JUVENILE JUSTICE (2017), str. 135-538. 
Država Starost       
Andorra 16 Francija 13 Madžarska 14 Slovenija 14 
Anglija 10 Grčija 12 Malta 9 Škotska 8 
Avstrija 14 Hrvaška 14 Nemčija 14 Španija 14 
Belgija 18 Islandija 15 Nizozemska 12 Švedska 15 
Bolgarija 14 Irska 10 Norveška 15 Švica 10 
Ciper 7 Italija 14 Poljska 13 Turčija 12 
Češka 15 Latvija 14 Portugalska 16 
Severna 
Irska 8 
Danska 15 Lihtenštajn 7 Romunija 14   
Estonija 15 Litva 14 San Marino 12   
Finska 15 Luksemburg 18 Slovaška 15   
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Brazilija, Peru in Urugvaj,30 poleg teh pa tudi v prej navedenih evropskih državah, Luksemburgu in 
Belgiji),31 do tega, da minimalne starostne omejitve sploh ni, kot to velja za kar 33 zveznih držav ZDA. 
Ostale države v ZDA imajo starostno omejitev postavljeno na starost med 6 in 10 let.32 V svetu je 
prevladujoča skupina držav, ki starostno omejitev določa med 12. in 16. letom starosti – večina Azijskih 
in Afriških držav, Kanada ter v tabeli prikazane države. Skupno svetovno povprečje minimalne starosti 
je 12,1 let. Pod povprečjem imamo poleg ZDA še države, kot so Avstralija, Južna Afrika, Nova Zelandija 
(vse tri 10 let), že omenjeni Anglija in Wales (10 let) ter Indija, Savdska Arabija in Tajska (vse 7 let).33 Iz 
tega lahko povzamemo, da Slovenija leži rahlo nad svetovnim povprečjem s starostno omejitvijo 14 
let.34 
 
2.2. Obravnavanje mladoletnih storilcev kaznivih dejanj 
Na najsplošnejši ravni ločimo pravičnostni model in zaščitniški ali welfare model obravnavanja 
mladoletnih delinkventov. Prvi zagovarja odgovornost mladoletnika ter načelo sorazmernosti med 
dejanjem in ukrepom, iz česar sledijo stroge kazni. Drugi sloni na ideji »najboljšega interesa otroka« 
ter upošteva mladoletnikove potrebe, interese in koristi, temu primerno pa je prilagojen tudi postopek 
obravnave.35 
Anglija pozna v primeru najhujših kaznivih dejanj, ki jih storijo mladoletniki, t. i. transfer (poznajo ga 
tudi Nizozemska, Belgija, Francija in ZDA – tu poznajo celo avtomatični transfer za nekatere primere). 
Zaradi teže kaznivega dejanja se obravnavanje mladoletnika prenese na sodišče za polnoletne, kjer 
mladoletnega storilca obravnavajo kot polnoletnega in se mu temu primerno lahko izreče takšna kazen 
kot polnoletnemu storilcu. Gre za izrazito represivno obravnavo mladoletnikov. Namen je, da je 
mladoletnik za izjemno hud zločin primerno kaznovan. Takšne možnosti v Sloveniji ali Nemčiji ne 
poznamo.36  
Anglija med drugim pozna dvotirni sistem obravnavanja mladoletnih storilcev. Slednji pomeni, da za 
storilce lažjih kaznivih dejanj uporabljajo alternativne načine sankcioniranja, odvračanje od sodnih 
postopkov in druge nerepresivne postopke obravnavanja, medtem ko za storilce nasilnih kaznivih 
                                                          
30 R. Morgan, How young is too young?, URL: https://www.sbs.com.au/news/how-young-is-too-young-the-age-
of-criminal-responsibility-around-the-world (17. 2. 2019). 
31 S. Asquith, When children kill children, v: Childhood, Vol. 3 (1996), str. 108. 
32 M. Taylor, USA, v: INTERNATIONAL HANDBOOK OF JUVENILE JUSTICE (2017), str. 137. 
33 R. Morgan, How young is too young?, URL: https://www.sbs.com.au/news/how-young-is-too-young-the-age-
of-criminal-responsibility-around-the-world (17. 2. 2019). 
34 21. člen Kazenskega zakonika (KZ-1), Ur. l. RS, št. št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 54/15, 
38/16 in 27/17. 
35 K. Filipčič, OBRAVNAVANJE MLADOLETNIH DELINKVENTOV (1998), str. 36-42. 
36 S. Gonzales, Kids in prison: Germany Has a Different Approach, Better Results, URL: 
https://www.wnyc.org/story/being-kid-adult-prison-here-vs-other-countries/  (16. 2. 2019). 
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dejanj velja strožja obravnava, poudarek je na njihovi odgovornosti in izrečene sankcije so temu 
primerno strožje. Enak sistem poznajo tudi v ZDA.37  
Praktično v vsaki enoti literature, ki sem jo zasledila na temo mladoletnikov kot storilcev hujših kaznivih 
dejanj, se je pojavil izrazito odmeven angleški primer umora dveletnega dečka po imenu James Bulger 
(t. i. Bulger Case). Jamesa sta v nakupovalnem središču ugrabila dva desetletnika, ki sta nemočnega 
dečka mučila in na koncu brutalno umorila.38 Primer je posebej zanimiv z vidika primerjave z zelo 
podobnim primerom z Norveške (primer Redergård), kjer sta dva šestletnika med igro v parku 
pretepla, zbrcala in z opeko obtolkla petletno deklico, nato pa jo slekla in pustila umreti v snegu. 
Nesrečna pripetljaja sta se zgodila v dveh popolnoma različnih okoljih, posledično pa je bila tudi 
reakcija javnosti povsem nasprotna – v Angliji so dečka strogo obsojali, ju opisovali kot zločinca in 
zahtevali smrtno kazen, na drugi strani pa niti starši umorjene norveške deklice niso menili, da je 
potrebno kriviti dečka, saj naj zaradi nizke starosti ne bi bila sposobna razumeti pomena ter posledic 
svojega dejanja. V Angliji je bil leta 1994 kot posledica primera Bulger sprejet akt, s katerim so znižali 
starost za kazensko odgovornost mladoletnikov iz 14 na 10 let.39 
Primera sta korenito posegla v družbo na način, da sta si tako javnost kot stroka pričeli postavljati 
vprašanja, kako se soočati s tovrstnimi dogodki in kakšna je pravzaprav pravilna reakcija na takšen 
dogodek – pri katerih letih naj bodo otroci kazensko odgovorni, kakšno metodo izbrati pri obravnavi 
mladoletnih storilcev tako grozovitih kaznivih dejanj in predvsem, kako takšna dejanja najbolj 
učinkovito preprečevati. Gre za vrsto problemov, ki jih je potrebno skrbno preučiti v takšnih občutljivih 
zadevah. V obeh pristopih se kažejo družbene, kulturne in zgodovinske razlike v razlagi vedenja otrok.40  
Že leta 1899 je bilo ugotovljeno, da moramo mladoletnike zaradi njihove stopnje osebnostnega 
razvoja, dovzetnosti za vplive iz okolja in nezmožnosti sprejemanja odločitev z daljnosežnimi 
posledicami obravnavati drugače kot polnoletne storilce kaznivih dejanj, zato je bilo takrat tudi 
ustanovljeno prvo posebno sodišče za mladoletne prestopnike v Chicagu. Sankcije za mladoletne 
storilce morajo biti prilagojene njihovim potrebam po prevzgoji. V Evropi ločimo tri smeri razvoja 
mladoletniškega kazenskega prava.41  
                                                          
37 K. Filipčič, Mladoletniško prestopništvo in njegovo kazenskopravno obravnavanje, v: KAZENSKO PRAVO 
(2017), str. 502-505. 
38 Več o tem primeru si lahko preberete v drugi strokovni literaturi, predvsem priporočam članek S. Asquith, 
When children kill children, v: Childhood, Vol. 3 (1996). 
39 D. A. Green, WHEN CHILDREN KILL CHILDREN (2008), str. 1-27. 
40 S. Asquith, When children kill children, v: Childhood, Vol. 3 (1996), str. 99-114. 
41 K. Filipčič, Ocena mladoletniškega kazenskega prava v Sloveniji z evropske perspektive, v: SODOBNE 
USMERITVE KAZENSKEGA MATERIALNEGA PRAVA (2007), str. 117-127. 
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− Prvi trend je represivnejše obravnavanje mladoletnikov, kjer se obravnava mladoletnih 
storilcev vedno bolj približuje obravnavi polnoletnih storilcev. V to smer uvrščamo države, kot 
so Anglija, ZDA in Francija.  
− Drugi trend uvaja alternativne načine obravnavanja in alternativne sankcije, kjer se iščejo 
novi, nepunitivni načini obravnavanja mladoletnih storilcev in se izogiba formalnih sodnih 
postopkov. Tipična primera takšne države sta Nemčija in pa Anglija za blažja kazniva dejanja, 
tovrstni pristop pa spodbujajo tudi številni mednarodni dokumenti.  
− Tretji trend oblikuje posebno zakonodajo, ki celovito zajema kazenskopravno varstvo 
mladoletnikov. Sem sodijo med drugimi Španija, Češka, Hrvaška, Srbija in Danska. Večina 
evropskih držav teži k izločanju določb o obravnavanju mladoletnih storilcev iz splošnih 
kazenskih zakonov.42 
Slovenija sledi trendu alternativnih oblik obravnavanja mladoletnikov. Sprejem posebnega zakona za 
mladoletne storilce kaznivih dejanj je sicer prav tako že dolgo predviden, vendar pa še ni prišlo do 
uresničitve zamisli, zato se za obravnavo mladoletnikov še vedno uporablja stari Kazenski zakonik (KZ)43 
iz leta 1994.44 
Svet Evrope v svojih dokumentih priporoča državam, v kateri smeri naj razvijajo sistem obravnavanja 
mladoletnih storilcev kaznivih dejanj. Države si morajo prizadevati, da naj bo odvzem svobode 
mladoletniku predvsem ukrep ultima ratio in za najkrajši možni čas. Poleg tega Svet Evrope spodbuja 
države k razvoju alternativnih načinov obravnavanja, ki omogočajo večjo individualizacijo 
obravnavanja in zmanjšujejo stigmatizacijo mladoletnikov zaradi izrazito negativnih učinkov na njihov 
razvoj.45 
Zaključimo lahko, da nekatere evropske države poudarjajo mladoletnika kot odgovornega za svoja 
ravnanja in podpirajo, da mora za takšno ravnanje nastopiti primerna sankcija. Na drugi strani pa 
nekatere države vztrajajo pri stališču, da moramo pri obravnavi mladoletnih storilcev v ospredje 
postaviti interese in potrebe mladostnikov,46 da so za večino otrok kazni in kazenski postopki 
neprimerni in je le za manjšino potrebna takšna obravnava.47  
Sistemi kontinentalne Evrope so torej nedvomno bolj prijazni do mladoletnega storilca kaznivega 
dejanja, kot pa sistem v ZDA ali Veliki Britaniji. V Evropi se bolj osredotočamo na pomoč in rehabilitacijo 
                                                          
42 Ibid., str. 117-127. 
43 Kazenski zakonik (KZ), Ur. l. RS, št. 63/94, 70/94, 23/99, 40/04, 95/04. 
44 K. Filipčič, Ocena mladoletniškega kazenskega prava v Sloveniji z evropske perspektive, v: SODOBNE 
USMERITVE KAZENSKEGA MATERIALNEGA PRAVA (2007), str. 117-127. 
45 K. Filipčič, Obravnavanje mladoletnih storilcev kaznivih dejanj – potrebujemo spremembe?, v: Podjetje in 
delo, 6-7 (2009) XXVV, str. 1580. 
46 K. Filipčič, Nove usmeritve pri obravnavanju mladoletnih prestopnikov, v: PREPREČEVANJE KRIMINALITETE 
(2003), str. 19. 
47 S. Asquith, When children kill children, v: Childhood, Vol. 3 (1996), str. 112-114. 
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mladostnika, medtem ko se v angloameriškem sistemu več poudarka daje na kaznovanje. V Sloveniji, 
skladno z usmeritvijo, temeljni cilj obravnavanja mladoletnih prestopnikov ostaja nespremenjen – 
pomoč, vzgoja in prevzgoja.48 
 
2.3. Mladoletniki kot morilci  
Mladoletniki in otroci enako kot ženske storilke najpogosteje ubijajo znotraj svoje družine in v večini 
primerov so žrtve starši. Kljub temu poznamo tudi primere, ko žrtev umora ni družinski član storilca.49 
Razlog za tovrstno ravnanje mladoletnika navadno leži v duševni bolezni, nesocialnosti ali zlorabi. Pri 
otrocih, ki so bili zlorabljani, obstaja večja verjetnost, da bodo nekoč storilci kaznivega dejanja umora 
svojih staršev.50 Najpogostejši razlog za umore s strani otrok znotraj družine je v tem, da se otrok 
identificira z nasilnimi starši in z njihovim lastnim nasilnim vedenjem. Mladoletnike do umora znotraj 
družine torej velikokrat pripelje prav vedenje staršev, poleg tega pa tudi dostopnost orožja, 
premoženjska korist ali zloraba drog.51   
Med različnimi študijami o značilnostih mladoletnih storilcev kaznivega dejanja povzročitve smrti (v 
nadaljevanju MM kot mladoletni morilci) prihaja do razhajanj predvsem glede pojava duševnih 
bolezni,52 nevroloških težav, antisocialnega vedenja in inteligence storilcev. Nekateri večino storilcev 
uvrščajo v podpovprečni razred inteligence, spet drugi pa v povprečni ali celo nadpovprečni razred. Ne 
glede na nivo same inteligence je rezultatom skupno, da ima velika večina MM težave pri izobrazbi – 
imajo slabe kognitivne in jezikovne sposobnosti, se soočajo s težavami pri učenju in dosegajo slabe 
rezultate na tem področju. Precejšen del MM ne obiskuje redno šole zaradi izostajanja od pouka, 
suspenza ali izključitve iz šole. Velikokrat se pojavljajo tudi težave pri navezovanju stikov z vrstniki.53 
Večina preučevanih MM je bila pred storitvijo kaznivega dejanja umora že udeleženih v različnih 
oblikah kriminalnega vedenja, veliko jih je tudi uživalo substance, kot so alkohol in prepovedane 
droge.54  
                                                          
48 K. Filipčič, Nove usmeritve pri obravnavanju mladoletnih prestopnikov, v: PREPREČEVANJE KRIMINALITETE 
(2003), str. 19. 
49 R. B. Flowers, KIDS WHO COMMIT ADULT CRIMES (2002), str. 91. 
50 H. Gavin, T. Porter, FEMALE AGGRESSION (2015), str. 137-138. 
51 R. B. Flowers, KIDS WHO COMMIT ADULT CRIMES (2002), str. 91. 
52 Na eni strani imamo ugotovitve, da pri večini storilcev niso bili odkriti psihotični znaki, na drugi strani pa 
ugotovitve, da je pojav duševnih bolezni, kot je motnja razpoloženja, zelo pogost. 
53 K. M. Heide, Youth Homicide, v: International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology, 
47/1 (2003), str. 9-12. 
54 Ibid., str. 12-15. 
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Večina študij je vključevala MM, ki so ubili svoje biološke starše ali posvojitelje. Večina tovrstnih 
storilcev je prihajala iz negativnega, nestabilnega okolja, iz nasilnih družin, s pogostim alkoholizmom, 
duševnimi boleznimi in drugimi psihopatološkimi nepravilnostmi.55  
 
2.4. Mladoletnice kot morilke 
Ženske torej predstavljajo redkost med storilci kaznivega dejanja povzročitve smrti, enako velja za 
mladoletne osebe. Še večjo redkost pa dobimo, če združimo obe lastnosti – torej mladoletne morilke.56  
Dekleta pogosteje kot fantje ubijejo družinske člane in imajo pomočnike, razen kadar noseča najstnica 
ubije svojega otroka. V primerjavi s fanti je večja verjetnost, da bodo izbrale mlajše žrtve, žrtve 
ženskega spola, družinske člane, intimne partnerje in njihove potomce.57  
Velikokrat dejanja storijo pod vplivom partnerjev ali tolpe oziroma družbene skupine. Pravzaprav je 
samostojna storilka ali par storilk redkost v primerjavi z dekleti v tolpah. Kadar so kazniva dejanja 
umora povezana z aktivnostjo tolpe ali kadar se pripetijo ob storitvi drugega kaznivega dejanja, kot je 
na primer rop, dekleta v večini primerov nastopajo v sekundarni vlogi. Praviloma so sostorilci deklet 
fantje. Pogosta je uporaba nožev in storitev dejanja v konfliktnih situacijah.58  
Kot to velja za ženske storilke na splošno, je tudi pri dekletih pogost razlog za storitev tovrstnega 
kaznivega dejanja narediti konec zlorabi s strani staršev, izločiti morebitne priče drugemu zločinu ali 
prikrivanje nosečnosti. Pogosto razlogi izvirajo tudi iz duševne bolezni storilke ali pa predstavljajo 
podporo aktivnosti partnerja ali tolpe. Pri mladoletnih storilcih je večja verjetnost za diagnozo 
psihotične bolezni (večinoma shizofrenije), medtem ko so dekleta redkeje psihotična, razen kadar 
ubijejo ukazovalne matere z ekscesno silo.59  
Skoraj vsa dekleta, ki storijo najhujše kaznivo dejanje umora, prihajajo iz socialno zelo šibkih okolij in 
so bile žrtev zlorabe.60 Dekleta, ki povzročijo smrt nekoga, družba dojema kot posebej anomalne, 
medtem ko motive, razen zlorabe, težko razumemo.61  
 
                                                          
55 Ibid., str. 14-15. 
56 Poudariti želim, da sem se osredotočila na storilke, ki kaznivo dejanje storijo le enkrat, in ne na serijske 
morilke. Slednje predstavljajo še večji fenomen v svetu in presegajo okvir tega dela. 
57 K. M. Heide, Youth Homicide, v: International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology, 
47/1 (2003), str. 8. 
58 Ibid., str. 8-20. 
59 Ibid., str. 8-20. 
60 M. Chesney-Lind, R. G. Shelden, GIRLS, DELINQUENCY AND JUVENILE JUSTICE (1998), str. 49-53. 
61 H. Gavin, T. Porter, FEMALE AGGRESSION (2015), str. 138-140. 
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3. PRIKAZ STORILCEV KAZNIVEGA DEJANJA ODVZEMA ŽIVLJENJA V MEDIJIH 
Odnos med kriminalom in mediji predstavlja enega najpomembnejših odnosov, ki oblikuje način, na 
katerega javnost dojema kriminalce, jih kategorizira in razrešuje zločine.62  
 
3.1. Ženske storilke kaznivega dejanja odvzema življenja v medijih 
Šele z nedavnim porastom števila ženskih storilk kaznivega dejanja odvzema življenja smo začeli 
raziskovati tudi to področje in se študije ne osredotočajo več le na moške storilce.63 Kadar mediji 
izvedo, da je bila ženska vpletena v grozoten zločin, kot je umor, dodajajo dramo k zgodbi. Mediji se 
odločijo, da bodo domnevno storilko označili bodisi kot dobro bodisi kot slabo in katere dele njene 
zgodbe bodo prikazali javnosti. Take upodobitve vplivajo celo na višino kazni, na katero je ženska 
kasneje obsojena – tiste, ki so predstavljene kot ranljive in šibke, dobijo nižjo kazen kot tiste, ki 
odstopajo od tipičnega ženskega ideala.64  
Obravnava ženskih storilk kaznivega dejanja umora v medijih je izrazito stereotipna in družba močno 
obsoja ženske za kakršenkoli odstop od tradicionalnega ideala ženstvenosti. Čeprav v medijih navadno 
zasledimo namige, da obstojita le dve vrsti ženskih morilk – zlorabljena žena in noseča najstnica, pa 
temu vsekakor ni tako, ampak ženske ubijajo tudi iz drugih razlogov, bodisi zaradi pohlepa, ljubezni ali 
celo zaradi golega užitka, ki ga dobijo z ubijanjem.65 Tiste ženske morilke, ki zagrešijo takšen zločin kljub 
temu da nimajo nasilnega moža, ki bi ga lahko krivile, ali poporodne depresije, s katero bi lahko 
pojasnile smrt svojega dojenčka, v družbi veljajo kot čudna ali celo nezemeljska bitja.66 
 
3.2. Mladoletni storilci kaznivega dejanja odvzema življenja v medijih 
Kot je pokazal primer Bulger, se portretiranje mladoletnih storilcev v medijih posameznih držav 
razlikuje glede na kulturne, družbene in socialne okoliščine različnih okolij. Dodatno želim v tem delu 
ponazoriti nekatere razlike v medijski obravnavi mladoletnih storilcev med posameznimi državami. 
V Angliji je politika naklonjena »strogi obravnavi zločinov«. Takšno dojemanje kriminala se med drugim 
izraža v objavah medijev, kjer zasledimo dramatične naslove, kot so »Odrasel napaden vsakih 12 
sekund« ali »Nasilna kriminaliteta narasla za 5%«, ki storilce in celotno situacijo predstavljajo v 
                                                          
62 G. Lima, WHEN WOMEN KILL (2014), str. 32-37. 
63 Ibid., str. 11-14. 
64 G. Lima, WHEN WOMEN KILL (2014), str. 32-37. 
65 H. Gavin, T. Porter, FEMALE AGGRESSION (2015), str. 143. 
66 Ibid., str. 123. 
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najslabši možni luči, čeprav takšni naslovi ne odražajo vedno realnega stanja. Posledica tovrstnih objav 
je, da javnost izgublja zaupanje v državo, ki trdi, da je kriminaliteta v zadnjih desetletjih upadla.67  
Med branjem literature sem zasledila primerjavo med številom objav o zgoraj opisanih umorih 
(primera Bulger in Redergård)68 v angleških in norveških medijih. Tabela 2 prikazuje število člankov v 
enem letu69 za vsak posamezen primer in za vsak posamezen časopis (The Times in Daily Mirror sta 
angleška časopisa, Aftenposten in VG pa norveška).70 Vidimo, da je v Angliji mnogo večji poudarek na 
poročanju o primeru, ki je sicer povsem primerljiv norveškemu. Vse to kaže na kulturne in politične 
razlike med obema državama. Zanimiv je tudi podatek, da so norveški mediji objavili približno enako 
število člankov o domačem in angleškem primeru, medtem ko to ne velja za Anglijo, kjer je bil norveški 
primer le nekajkrat omenjen. 
 
Tabela 2: Število člankov v enem letu na časopis za vsak posamezen primer71 
Na kratko se želim dotakniti še problema objave imena mladoletnih oseb v kazenskem postopku. Za 
Slovenijo lahko rečem, da je precej v ospredju zakrivanje identitete mladoletnikov, kar je razvidno tudi 
iz primera, ki ga bom predstavila v tretjem delu naloge. Glede slednjega praktično ne obstaja članek, 
ki bi opisoval dogodek, kaj šele, da bi bila kje objavljena identiteta storilk. Za mladoletnike kot ranljive 
udeležence kazenskega postopka veljajo nekatere posebne omejitve pri samem postopku, ki jih 
najdemo v Zakonu o kazenskem postopku72 (npr. prepovedano je sojenje v nenavzočnosti, 
prepovedana je sklenitev sporazuma o priznanju krivde, posebna pravila vročanja, itd.), med katerimi 
velja omeniti v tem kontekstu najbolj pomembno – prepovedana je objava poteka kazenskega 
postopka zoper mladoletnika ter odločbe, ki je bila izdana. Izjemoma je objava dovoljena le z izrecnim 
dovoljenjem sodišča pod pogojem, da ostanejo tajni mladoletnikovo ime ter vsi podatki, na podlagi 
katerih bi lahko sklepali o njegovi identiteti.73 Takšna objava bi predstavljala celo kaznivo dejanje 
kršitve tajnosti postopka.74   
                                                          
67 D. A. Green, WHEN CHILDREN KILL CHILDREN (2008), str. 148. 
68 Glej poglavje 2.2. tega dela. 
69 Podatki veljajo za leto, ko je bilo storjeno posamezno dejanje, torej za leto 1993 (primer Bulger) oziroma za 
leto 1994 (Redergård). 
70 D. A. Green, WHEN CHILDREN KILL CHILDREN (2008), str. 145-149. 
71 Ibid., str. 148. 
72 Zakon o kazenskem postopku (ZKP), Ur. l. RS, št. 32/12 – uradno prečiščeno besedilo, 47/13, 87/14, 8/16 – 
odl. US, 64/16 – odl. US, 65/16 – odl. US, 66/17 – ORZKP153, 154 in 1/19 – skl. US. 
73 1. in 2. odstavek 460. člena ZKP. 
74 2. odstavek 287. člena KZ-1. 
The 
Times
Daily 
Mirror Aftenposten VG
Bulger 256 152 19 30
Redergård 2 3 16 56
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V tem lahko vidimo bistveno razliko v primerjavi s primeri predvsem iz ZDA, kjer so do poročanja v 
takih primerih mnogo bolj odprti. Pomemben precedenčni primer v ZDA je odločitev vrhovnega sodišča 
v primeru Smith v. Daily Mail Publishing, kjer je odločilo, da objava imena mladoletnika v kazenskem 
postopku ne predstavlja kršitve zasebnosti, če so bile raznašane informacije zakonito pridobljene in 
resnične. Zahodna Virginija je inkriminirala kaznivo dejanje objave imena mladoletnega storilca 
kaznivega dejanja v medijih brez privolitve mladoletniškega sodišča. Vrhovno sodišče je odločilo, da 
država ne sme na tak način omejevati medijev, če so bile informacije pridobljene na legalen način, 
razen če takšna omejitev služi bistvenemu interesu države. V tem primeru takšen interes ni bil izkazan. 
Sodišče je tako poudarilo pomembnost prvega amandmaja, ki predstavlja svobodo govora in medijev.75  
Glede na primere, ki sem jih podrobno preučila v nadaljevanju, sem ugotovila, da v angloameriškem 
okolju obstaja mnogo manj zadržkov glede razkrivanja identitete kot v kontinentalnem okolju, zaradi 
česar je tudi mnogo težje pridobiti podrobnejše podatke o evropskih primerih. Tudi v ZDA in Angliji 
imajo omejitve glede objave imen v medijih, vendar ima sodnik možnost dopustiti objavo pod 
določenimi pogoji.76  
ZDA so z odločitvijo Vrhovnega sodišča dale prednost svobodi govora, kar se mi zdi sporno z vidika 
upoštevanja otrokove koristi. Menim, da s sprejemom te odločitve niso zadostno upoštevali posledic, 
ki jih lahko mladoletni osebi povzroči medijsko izpostavljanje njihovega imena v primerih, ko gre za 
tako hude obtožbe kot je umor. Res je, da je medijska svoboda pomembna in ima javnost pravico 
vedeti, kaj se dogaja, vendar s tem na kocko postavljamo življenje otroka, ki se morda tekom postopka 
izkaže za nedolžnega, a bo za vselej stigmatiziran na račun medijske svobode. Gre za konflikt dveh 
izjemno pomembnih dobrin, kjer bi vsekakor morali dati prednost otrokovim koristim. Posledice, ki 
lahko nastanejo v primeru, da postavimo na prvo mesto otrokove koristi, nikoli ne morejo biti tako 
hude, kot če damo prednost medijski svobodi in s tem stigmatiziramo mladoletno osebo za vse 
življenje. 
 
4. POJAVNOST KAZNIVIH DEJANJ 
4.1. Slovenska statistika 
Ob iskanju podatkov o številu mladoletnih storilk nasilnih kaznivih dejanj umora ali uboja (ali poskusa 
teh kaznivih dejanj) sem naletela na nekaj težav. Preučila sem namreč vsa javno dostopna letna 
poročila policije, Uprave Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij (v nadaljevanju: URSIKS) 
                                                          
75 Smith v. Daily Mail Publishing Co., United States Supreme Court, 26. junij 1979, No. 78-482, URL: 
https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/443/97.html (17. 2. 2019). 
76 *541 R. v Markham, 2017 EWCA Crim 739, 2017 E.M.L.R. 23, Court of Appeal, Criminal Division, 9. 6. 2017, 
str. 9-13.  
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in Vrhovnega državnega tožilstva, vendar nikjer nisem našla dovolj specifičnih podatkov. Večinoma 
poročila vsebujejo le delitev po spolu (in ne bolj določno še po starosti storilcev) ali le število 
mladoletnih storilcev, ne pa tudi bolj podrobne členitve po spolu mladoletnikov ali specifičnem 
kaznivem dejanju (podatki so na voljo za kazniva dejanje le po posameznih poglavjih KZ, npr. za kazniva 
dejanja zoper življenje in telo, ne pa tudi bolj natančno).77 
Zaradi težav pri iskanju podatkov in zaradi rahlih razhajanj med poročili posameznih organov sem se s 
prošnjami za posredovanje natančnejših podatkov obrnila kar neposredno na te organe. Poleg tega 
sem kontaktirala še ženski zapor na Igu in prevzgojni dom Radeče. Spodaj bom prikazala podatke, ki 
sem jih uspela pridobiti in po mojem mnenju dobro prikazujejo jedro te naloge.  
Vrhovno državno tožilstvo sem zaprosila za število obravnavanih mladoletnikov oziroma mladoletnic 
zaradi storitve kaznivega dejanja umora, uboja, poskusa umora in poskusa uboja za vsako posamezno 
leto v obdobju od 1991 do 2018. Z vsemi podatki žal ne razpolagajo, vendar pa so mi posredovali 
podatke o številu prejetih ovadb za mladoletne osebe po spolu in kaznivem dejanju, razdeljene po letu 
prejema ovadbe, in sicer za obdobje od 1995 do 2018. Prikazani so le kazensko odgovorni mladoletniki, 
torej stari 14 let ali več. 
 
Graf 1: Število prejetih ovadb za mladoletne osebe po spolu in kaznivem dejanju 
                                                          
77 Letna poročila policije, URSIKS in Vrhovnega državnega tožilstva so javno dostopna na spletnih straneh teh 
organov, URL: https://www.dt-rs.si/letna-porocila (8. 3. 2019), 
http://www.mp.gov.si/si/o_ministrstvu/ursiks_organ_v_sestavi/dokumenti/letna_porocila/ (8. 3. 2019),  
https://www.policija.si/o-slovenski-policiji/statistika (8. 3. 2019). 
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Iz Grafa 1 izhaja, da smo imeli v obdobju 23 let podani le 2 ovadbi za mladoletnice za navedena kazniva 
dejanja, in sicer po podatkih tožilstva eno po 116. členu KZ-1 in drugo po 127. členu KZ, kjer je šlo le za 
poskus. Za obe mladoletnici je sodišče s sklepom postopek ustavilo. Za 4 mladoletnike ni podatkov o 
spolu, vendar lahko na podlagi sodbe, ki bo predstavljena v nadaljevanju, utemeljeno sklepam, da sta 
vsaj 2 izmed teh ženskega spola (ovadbi iz leta 2000). Kljub temu da je bilo vsega skupaj »le« 55 
mladoletnikov obravnavnih za kaznivo dejanje umora ali uboja (ali poskusa), želim izpostaviti, da jih je 
bilo (vsaj) 49 od teh moškega spola.78 Izračunamo lahko, da odstotek moških storilcev znotraj 
preučevane skupine znaša 89,1%, ženske predstavljajo 3,6%, za preostalih 7,3% pa spol ni opredeljen. 
Podatki, ki so mi jih posredovali z Urada za informatiko in telekomunikacije na Generalni policijski 
upravi, nam dodatno povedo, da je bila v letu 2006 ena mladoletnica osumljena kaznivega dejanja 
uboja, ne vemo pa, ali je bila kasneje vložena ovadba – podatki tožilstva ne navajajo prejete ovadbe za 
mladoletnico, vendar pa za enega mladoletnika ni določen spol in bi potencialno lahko šlo za isto 
mladoletnico. V letu 2005 je bila prav tako ena mladoletnica osumljena uboja, vendar glede na podatke 
tožilstva ni prišlo do vložitve ovadbe. V letu 2016 je bila ena mladoletnica osumljena kaznivega dejanja 
umora, zoper katero je bila vložena ovadba, kot izhaja iz Grafa 1.79 
S strani prevzgojnega doma Radeče in URSIKS sem dobila odgovor, da v obdobju od 1991 do 2018 ni 
bila v zavod sprejeta nobena mladoletnica zaradi kaznivega dejanja umora, uboja, poskusa umora ali 
poskusa uboja. Iz ženskega zapora na Igu nisem dobila povratne informacije, so mi pa zato podatke 
posredovali z URSIKS, in sicer, da med letoma 1991 in 1999 ter med letoma 2001 in 2018 ni bila sprejeta 
nobena mladoletnica za tovrstna kazniva dejanja. V letu 2000 je bila zaprta ena mladoletnica, ki je bila 
obsojena na sedemletno kazen mladoletniškega zapora zaradi napeljevanja h kaznivemu dejanja 
umora.80 V zadnjih 15 letih je bilo tako zaprto le eno dekle med skupno 65 mladoletniki.81 Med letoma 
2006 in 2017 je bil vzgojni ukrep za kaznivo dejanje umora izrečen enemu dekletu leta 2007, za obdobje 
pred letom 2006 pa nimam podatkov.82 Glede na primer, ki bo predstavljen v nadaljevanju, lahko z 
zanesljivostjo trdim, da je bil takšen ukrep izrečen vsaj enemu dekletu.  
Slovenska statistika zelo nazorno prikazuje kaj je smisel tega magistrskega diplomskega dela, saj 
dokazuje, da je mladoletnih storilcev kaznivega dejanja umora ali uboja izjemno malo, še večja redkost 
znotraj teh pa so ženske storilke. 
                                                          
78 Po podatkih Vrhovnega državnega tožilstva, ki so mi bili posredovani preko elektronske pošte na podlagi 
zaprosila. 
79 Podatke sem prejela na zaprosilo s strani Urada za informatiko in telekomunikacije, Generalne policijske 
uprave in jih primerjala s podatki iz grafa 1. 
80 Več o tem primeru bo povedano v III. delu te naloge. 
81 K. Filipčič, M. Mihelj Plesničar, Slovenia, v: INTERNATIONAL HANDBOOK OF JUVENILE JUSTICE (2017), str. 
407. 
82 Statistični urad Republike Slovenije, URL: https://pxweb.stat.si/pxweb/Dialog/Saveshow.asp (1. 3. 2019). 
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4.2. Statistika drugih držav 
V tem delu bom prikazala statistične podatke o mladoletnih storilkah kaznivega dejanja povzročitve 
smrti za ZDA, Veliko Britanijo in Italijo, saj bom v nadaljevanju naloge predstavila nekaj primerov iz 
sodne prakse navedenih držav. Prikazala bom le bistvene podatke, medtem ko natančnejšemu 
pregledu služijo tabele v Prilogi 2. 
Delež storilcev kaznivega dejanja povzročitve smrti v ZDA med letoma 1995 in 2017, ki so bili v času 
storitve dejanja mlajši od 19 let, je majhen in v povprečju dosega 18% vseh storilcev tega kaznivega 
dejanja. Specifičnega podatka o tem, koliko izmed teh je ženskega spola, ni, vendar če pogledamo še 
podatek o deležu žensk med storilci tega kaznivega dejanja, ki prav tako v povprečju ne presega 12%, 
lahko potrdimo, da gre pri mladoletnih storilkah tako grozovitih dejanj vsekakor za veliko redkost.83 
Odstotek mladoletnih storilk kaznivega dejanja povzročitve smrti med letom 2007 in 2017 v Angliji in 
Walesu je prav tako izrazito nizek – storilk, mlajših od 16 let, je v povprečju le 1,02% (glede na vse 
storilce tega kaznivega dejanja) oziroma 7,89% (le glede na storilce, mlajše od 16 let). Med starimi do 
vključno 24 let predstavlja odstotek žensk povprečno 6,21 %, kar pomeni, da so kar v 93,79% storilci 
fantje.84 
Pri statistiki Italije85 je še bolj izrazita izjemna redkost mladoletnih storilk kaznivega dejanja povzročitve 
smrti.86 Med letom 2007 in 2016 ni bilo niti enega samega primera, ko bi takšno kaznivo dejanje 
zagrešila mladoletnica, stara 13 let ali manj. Storilk, starih med 14 in 17 let, je bilo skupaj le 28 v 
celotnem obdobju, kar predstavlja 0,09% vseh storilcev tega kaznivega dejanja. Tudi pri moškem spolu 
številke kaj bolj ne odstopajo, vendar ostajajo dekleta v izraziti manjšini.87 
 
  
                                                          
83 Podatki pridobljeni s pomočjo Crime Data Explorer, Federal Bureau of Investigation, URL: https://crime-data-
explorer.fr.cloud.gov/explorer/national/united-states/crime/1995/2017 (14. 2. 2019). 
84 Podatki pridobljeni na: Office for National Statistics, URL: 
https://www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommunity/crimeandjustice/datasets/appendixtableshomicidei
nenglandandwales (13. 2. 2019). 
85 Tabela, iz katere sem pridobivala podatke, vključuje tudi druge podatke, sama pa sem izločila le tiste, ki sem 
jih želela predstaviti in so relevantni za potrebe te naloge. 
86 V statistiki so zajeta krivdna povzročitev smrti, povzročitev smrti iz malomarnosti, detomor, naklepna 
povzročitev smrti, ne pa tudi poskus odvzema življenja in terorizem. 
87 I.Stat, Autori e vittime dei delitti denunciati dalle forze di polizia all' autorità giudiziaria, URL: 
http://dati.istat.it/Index.aspx?DataSetCode=DCCV_AUTVITTPS (17. 2. 2019). 
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III. ŠTUDIJE PRIMEROV 
V nadaljevanju bom predstavila pet primerov iz sodne prakse, v katerih je mladoletnica zagrešila 
kaznivo dejanje umora. Izbrala sem primere s približno enako starimi storilkami, ki so dejanje storile s 
pomočjo oziroma skupaj z drugim mladoletnikom.88 V vseh obravnavanih primerih so storilke za žrtev 
izbrale družinskega člana. Preko primerov, ki so si v bistvenih značilnostih precej podobni, bom skušala 
prikazati njihovo različno obravnavo v različnih okoljih. Na eni strani imamo primer iz Slovenije in Italije 
kot primera kontinentalnega pravnega sistema, na drugi strani pa po en primer iz ZDA Nove Zelandije 
in Anglije, kot primere angloameriškega oziroma common law pravnega sistema.89 Razlike v primerih 
se kažejo predvsem pri obravnavi mladoletnih storilk, njihovem kaznovanju in v medijski 
izpostavljenosti. Za izhodiščno primerjalnopravno metodo sem izbrala metodo, kjer prikazujemo 
pravne sisteme drugega poleg drugega, in jo nadgradila s funkcionalno metodo, pri kateri primerjava 
izhaja iz pravnega primera. Predstavila bom torej posamezne pravne sisteme, nato pa podano znanje 
o tujem pravu aplicirala na konkretne primere, ki prikazujejo resnično izvrševanje prava.90  
Podatke za slovenski primer sem črpala iz pridobljene obsodilne sodbe oziroma sklepa o oddaji v 
vzgojni zavod z zakritimi osebnimi podatki, medtem ko sem za tuje primere podatke pridobivala 
predvsem iz člankov v medijih, vse skupaj pa podkrepila z njihovo zakonodajo, sodno prakso in 
strokovno literaturo.  
 
1. PRIMER IZ SLOVENSKE SODNE PRAKSE  
Edini primer obsodbe mladoletne storilke kaznivega dejanja umora iz slovenske sodne prakse je spodaj 
opisani primer iz leta 2000,91 ko je eno izmed slovenskih Okrožnih sodišč v senatu za mladoletnike 
spoznalo starejšo mladoletnico za krivo kaznivega dejanja napeljevanja k umoru iz koristoljubnosti in 
mlajšo mladoletnico za krivo umora iz koristoljubnosti. Spodaj bom najprej predstavila dejansko stanje 
primera in nato obrazložitev ter odločitev sodišča. Za tem bom opravila še analizo obeh storilk 
kaznivega dejanja glede na tipične značilnosti tovrstnih storilk, opisane v teoretičnem delu te naloge. 
V opisu primera se bom zaradi varovanja zasebnosti mladoletnikov izogibala navedbi okoliščin in 
dejstev, ki bi lahko pomagala pri identifikaciji storilk. 
                                                          
88 Razen v italijanskem primeru je sostorilec polnoleten. 
89 Žal zaradi jezikovnih ovir in ker v kontinentalnem sistemu obstaja večja tajnost glede mladoletnikov kot 
storilcev hudih kaznivih dejanj, nisem uspela najti več podobnih primerov iz držav kontinentalnega sistema. 
90 R. David, G. Grasmann, UVOD V VELIKE SODOBNE PRAVNE SISTEME (1998), str. 52-56. 
91 Km 2/2000 z 18. 4. 2000. 
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1.1. Dejansko stanje 
Mladoletni storilki in prijateljici Tina in Urška92 sta se nekaj tednov pred izvršitvijo dejanja pričeli 
pogovarjati o umoru staršev obeh deklet z namenom, da bi poplačali dolgove starejše mladoletnice 
Tine in da bi kasneje obe nemoteno živeli v hiši mlajše mladoletnice Urške brez vpliva staršev. Na koncu 
sta se bolj osredotočili le na starše mlajše mladoletnice Urške, stare 15 (skoraj 16) let. Med njima je 
prišlo celo do stave za znesek v višini 100.000,00 SIT, ki naj bi ga prejela tista, ki bo starše ubila. Najprej 
sta se pogovarjali o umoru s pomočjo strupa, nazadnje pa je Urška predlagala, da bi lahko starše ubili 
s pištolo (samokresom), ki jo je dva dni pred umorom odtujila svojemu staremu očetu.  
Tina je na dan umora prišla k Urški domov, kjer sta preživeli mirno dopoldne. Zaradi Tininih dvomov o 
pristnosti pištoli sta se dekleti v bližnjem gozdu s strelom v zrak prepričali, da je pištola vendarle prava. 
Tina je v hišo nesla pištolo, tam pa jo je izročila Urški, da bi sama ustrelila svojo mater. Tina namreč 
tega ni želela storiti, zahtevala pa je nož, s katerim bi pokončala Urškino mater v primeru, da strel ne 
bi zadostoval. 
Mati je Urško pozvala, naj gre po psičko pred hišo in Urška je to storila. Zatem je stopila v kuhinjo, iz 
hlač potegnila pištolo in mater ustrelila od zadaj v predel hrbta na razdalji okrog pol metra. Mati se je 
zgrudila na tla in umrla. Obe mladoletnici sta nato zbežali iz hiše, nekaj minut zatem pa sta se vrnili v 
kuhinjo in s tipanjem ugotovili, da je žrtev mrtva. Truplo sta odnesli v zgornjo sobo, počistili krvne 
madeže, obrisali pištolo in jo nastavili na tleh ležeči žrtvi v roke – vse z namenom zabrisati sledove in 
prikazati materino smrt kot samomor. Preprogo, s katere ni bilo mogoče odstraniti krvnih madežev, 
sta kasneje odvrgli v smetnjak. Šele po temeljitem ogledu kraja dogodka in patološki obdukciji je bilo 
ugotovljeno, da ni šlo za samomor, temveč za umor.  
 
1.2. Postopek pred sodiščem in odločitev 
Pri pogovoru s sodno izvedenko za psihiatrijo je bila Tina hladna, brez znakov slabe vesti, dejanja se je 
dobro zavedala in kazala kesanje zgolj na prigovarjanje. Na drugi strani je Urška povedala, da se 
dogodka zaveda in ga obžaluje, pri tem pa so se ji tresle roke. Kljub vsemu je dajala vtis dokaj dozorele 
osebe. Med postopkom je Urška večkrat povedala, da je še vedno naklonjena svoji prijateljici, da jo želi 
videti in ko ji sodnica tega ni dovolila, je celo pričela jokati, čeprav sicer ni jokala ves čas zaslišanja.  
Pri nobeni izmed mladoletnic ni bilo sledov bolezni ali duševnih motenj. Obe sta bili sposobni razumeti 
pomen dogajanja in obvladovati svoje ravnanje. Odnos med mladoletnicama je kazal na zapleteno 
dinamiko in se je utrjeval zaradi osebnih značilnosti obeh deklet, v kateri sta komplementarno 
                                                          
92 Imeni mladoletnih storilk sta izmišljeni, saj se resnični identiteti deklet ne smeta razkriti in mi tudi nista znani. 
Namesto uporabe okrajšav sem si imena deklet izmislila zaradi lažjega razumevanja primera. 
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dopolnjevali šibke točke druga drugi. Medsebojno sta se spodbujali k neustreznim vedenjem, kot so 
laži in skrivanje pred starši, ter si ustvarjali nekoristna stališča, kot je odklonilen odnos do šole. Za vsako 
izmed deklet je bil njun odnos vir občutja vrednosti in pomembnosti, dajal jima je nekakšno notranjo 
gotovost, ki je drugače, vsaka zaradi svojih osebnih okoliščin, nista uspeli razvijati. Odnos je bil hkrati 
za obe škodljiv, saj je zaustavljal njun osebnostni razvoj in ga vzdrževal na nižji stopnji zrelosti. Iz 
izvedenskega mnenja je izhajalo tudi, da je imela v odnosu bolj odločujočo vlogo Urška. 
Med zagovori deklet je prišlo do manjših razhajanj. Po Urškinih besedah je bila Tina tista, ki je 
predlagala, da vse skupaj prikažeta kot samomor, skupaj pa sta se dogovorili, da dejanja ne bosta 
priznali. Iz njenega zagovora izhaja, da je bila Tina njena najboljša prijateljica in vzornica ter bi zanjo 
naredila vse. Povedala je, da je svojo mater imela rada in da je dejanje storila izključno z namenom, da 
bi lahko s Tino nato bili skupaj. V večini je izpoved Tine sicer sledila zagovoru njene prijateljice, vendar 
je skozi pripoved želela prikazati Urško kot glavno pobudnico dejanja, ki naj bi jo »čustveno izsiljevala« 
z njunim prijateljstvom in na neki točki celo uperila pištolo proti njej. Urške se je bala in jo je vedno 
ubogala. Povedala je, da nikoli ni mislila resno storiti umora, temveč se je le hecala. 
Okrožna državna tožilka je na glavni obravnavi za Tino kaznivo dejanje umora iz koristoljubnosti v 
sostorilstvu93 modificirala in prekvalificirala v kaznivo dejanje napeljevanja k umoru.94 Sodišče je kljub 
izvedenskemu mnenju, iz katerega izhaja, da je imela bolj odločujočo vlogo mlajša mladoletnica Urška, 
verjelo Urški v celoti, torej tudi v delu, kjer je obremenjevala svojo najboljšo prijateljico. Iz vsega 
povedanega in iz Urškinega vedenja je sodišče smatralo za dokazano, da je Tina s svojimi izjavami 
bistveno pripomogla k Urškini odločitvi, da je ubila svojo mamo. Pri tem je sodišče tudi upoštevalo, da 
so bili odnosi med Urško in njeno mamo povsem normalni, Urška je imela svojo mater rada. Sodišče ni 
moglo slediti zagovoru Tine v delu, da je celotno stvar ves čas dojemala kot šalo. Ocenilo je namreč, da 
je bila dovolj razsodna, da je pogovore z mlajšo mladoletnico lahko jemala kot resne in pričakovala, da 
se bo dejanje tudi uresničilo.  
Sodišče je tako na tajni glavni obravnavi ugotovilo, da ima Tinino dejanje vse objektivne in subjektivne 
znake kaznivega dejanja napeljevanja k umoru, saj je njena izjava v pogovoru z Urško, da naj ubije 
mamo, pri Urški povzročila dokončno odločitev, da je dejanje storila. Pri tem napeljevanju je po oceni 
sodišča Tini nedvomno šlo tudi za to, da bi z izvršenim umorom imela določeno korist premoženjske 
narave, s čimer so izpolnjeni vsi elementi kvalificiranega umora iz koristoljubnosti. Urška je bila 
spoznana kot storilka umora iz koristoljubnosti skladno z drugo točko 2. odstavka 127. člena KZ.   
Sodišče je Urški izreklo vzgojni ukrep oddaje v vzgojni dom, saj je presodilo, da je potrebno Urško 
izločiti iz takratnega okolja, niso pa bili po oceni sodišča potrebni učinkovitejši prevzgojni ukrepi. 
                                                          
93 Po 2. točki 2. odstavka 127. člena KZ v zvezi s 25. členom KZ. 
94 Po 2. točki 2. odstavka 127. člena KZ v zvezi s 26. členom KZ. 
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Mnenje sodišča je bilo, da bo mlajša mladoletnica v vzgojnem zavodu dovolj intenzivno podvržena 
določenim vzgojnim metodam in se bo njeno mnenje tako spremenilo, da o podobnem ali drugem 
kaznivem dejanju ne bo več razmišljala. Tini je sodišče izreklo sedem let mladoletniškega zapora95 v 
upanju, da bo ta kazen vzgojno vplivala tako nanjo kot tudi na druge. Glede na to, da je bil celoten 
postopek, vključno s sodbo, tajen, se ne morem strinjati s stališčem sodišča, da bi sodba lahko imela 
generalno preventivni učinek. Skladno z 69. členom KZ je bil v postopku izrečen tudi varnostni ukrep 
odvzema predmetov, ki so bili uporabljeni pri storitvi kaznivega dejanja, torej strelnega orožja. 
 
1.3. Analiza storilk in dejanja 
Mlajša mladoletnica Urška je živela skupaj s starši v stanovanjski hiši. Medtem ko je očeta dojemala 
kot hladnokrvnega in trdosrčnega človeka, ki je bil krut do živali, je bila na mamo in sorodnike zelo 
navezana. Na podlagi podatkov iz sodbe sklepam, da je živela v okolju, kjer je od večinskega dela 
družine prejemala čustveno podporo in ljubezen, le do očeta je imela negativen odnos. Glede na to, da 
je bil motiv mladoletnic za storitev umora v tem, da bi podedovali premoženje in živeli brez skrbi, in da 
je družina živela v lastni stanovanjski hiši, ocenjujem, da niso imeli ekonomskih težav, s čimer izločimo 
eno izmed tipičnih značilnosti storilk tovrstnih kaznivih dejanj.96 Kljub temu pa Urška profilu ustreza v 
tem, da je bila ekonomsko odvisna od staršev in brez lastnega premoženja. V šoli je dosegala odlične 
rezultate, v času pred dejanjem pa se je nekoliko spremenila. Želela si je več svobode, ki si jo je tudi 
jemala, saj je začela izostajati od pouka in njene ocene so se slabšale. Starša sta ji zaradi preteklih 
uspehov zaupala in se za njeno šolo nista pretirano zanimala. Vse kaže na to, da bi v primeru 
nadaljevanja druženja s Tino tudi sama kmalu opustila šolanje in tako ustrezala karakteristiki tipične 
ženske storilke, saj ne bi pridobila izobrazbe. Urška je bila izredno navezana na Tino, skupaj sta 
preživljali dopoldneve, ko nista bili v šoli, njeni starši pa tej prijateljski zvezi niso bili naklonjeni, saj so 
vedeli, da je Tina prekinila šolanje in so se bali, da bo to storila tudi Urška.  
Starejša mladoletnica Tina je z družino živela v majhnem stanovanju, kar kaže na slabši ekonomski 
status, v odnosu med njimi pa ni bilo videti odstopanj. V šoli se je težje učila in dosegala negativne 
ocene. V tem torej ustreza profilu neizobražene in ekonomsko odvisne ženske storilke iz nižjega 
finančnega razreda.  
Storilki sta za žrtev izbrali nemočno, žensko žrtev, ki jo je Urška ustrelila v položaju, ko se ni mogla 
braniti – strel v hrbet je bil povsem nepričakovan. Kot orožje sta uporabili pištolo, v pripravljenosti pa 
sta imeli tudi nož, torej sta se poslužili najbolj tipične metode umora za mladoletnice. Žrtev je bila 
Urškin družinski član, in sicer njena mama. Urška je mater ustrelila le enkrat. Dejanje ni bilo rezultat 
                                                          
95 Za pravno podlago odločitve sodišča glej prilogo 1, točko 1. 
96 Vendarle pa gre lahko za napačno predstavo najstnic glede premoženjske koristi, ki bi jo lahko pridobili. 
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odgovora na nasilje, bilo pa je rezultat napeljevanja s strani Tine, ki je v dejanju videla koristi. Obe 
dekleti sta imeli težave v šoli,97 vendar nista trpeli za duševno boleznijo ali bili žrtvi zlorabe.98 Dejanje 
sta načrtovali in storili skupaj, kar je tipična značilnost mladoletnih storilk umora, namreč da dejanje 
izvršujejo v sostorilstvu.99   
 
2. PRIMER PARKER – HULME 
2.1. Dejansko stanje 
Odmeven novozelandski primer iz leta 1954 govori o dveh dekletih, šestnajstletni Pauline Parker in 
petnajstletni Juliet Hulme, ki sta brutalno umorili Paulinino mamo v odročnem parku, kamor sta jo 
zvabili. Ponovno govorimo o izjemno tesnem prijateljstvu dveh deklet, ki sta bili obsedeni s pisanjem 
fantazijskih nasilnih zgodb in sta živeli v svojem fantazijskem svetu. Iz zapisov dnevnikov, ki sta jih vodili, 
in informacij, ki so jih podali ljudje okoli njiju, izhaja, da sta bili skoraj gotovo romantično vpleteni. 
Slednje sta dekleti sicer tako med postopkom kot tudi kasneje, po prestani kazni, vztrajno zanikali. 
Starši obeh deklet z njunim pretirano intenzivnim odnosom niso bili zadovoljni in so se pogovarjali o 
tem, kako mladostnici ločiti. Ko je oče Juliet naznanil, da se bo ločil od njene mame in bo njo ter njenega 
brata vzel v Južno Afriko, kamor se seli, je bila to pogubna novica za Juliet in Pauline, ki bi bili v tem 
primeru ločeni. 
Najstnici sta tako prišli na idejo, da bi lahko ostali skupaj, če bi se znebili Paulinine mame, ki zagotovo 
ne bi dovolila, da bi Pauline odšla z Juliet. Tako sta intenzivno načrtovali dejanje, pisali knjige ter vpise 
v dnevnik in bili zelo vznemirjeni. Matere sta se lotili z opeko v nogavici in presenetilo ju je število 
udarcev, ki sta jih morali zadati materi, da je (končno) izgubila življenje. Orožje sta uporabljali obe.100 
 
2.2. Analiza storilk in dejanja 
Juliet je prihajala iz premožnejše družine, medtem ko je bila Pauline iz revnejšega okolja. Iz vsega 
preučenega gradiva lahko sklepam, da je bila Juliet dominantna v odnosu in je imela večji vpliv na 
Pauline. Žrtev je bila tudi tokrat družinski član, vendar je šlo v tem primeru za mnogo bolj nasilno 
oziroma grozovito smrt – sklepam, da je to posledica njune nevednosti o tem, koliko moči je dejansko 
potrebne, da nekoga ubiješ z udarci z opeko. 
                                                          
97 Tina že od nekdaj, Urška pa je v zadnjem času prevzemala vzorce vedenja svoje prijateljice. 
98 Vsaj v sodbi ni bilo najti podatkov o morebitni zlorabi mladoletnic, prav tako ne iz drugih virov. 
99 V tem primeru imamo sicer napeljevanje, vendar lahko smiselno razumemo, da je kot sostorilstvo mišljena 
kakršnakoli oblika sodelovanja pri izvršitvi kaznivega dejanja. 
100 The Parker-Hulme murder: Why it still matters to us, URL:  
https://www.nzherald.co.nz/nz/news/article.cfm?c_id=1&objectid=10765998 (17. 2. 2019). 
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Odvetniki so skušali prikazati, da sta bili dekleti blodni in paranoični, vendar pa sodišče temu ni verjelo, 
saj je na podlagi vseh preučenih dokazov ocenilo, da sta se inteligentni mladostnici dobro zavedali 
posledic svojega dejanja. Juliet je po aretaciji celo izjavila, da bi morala biti popoln »idiot«, da ne bi 
vedela, da je umor protizakonito dejanje.101 
 
2.3. Odločitev sodišča 
Porota je dekleti po šestih dneh sojenja spoznala za krivi kaznivega dejanja umora in zavrnila zagovor 
obrambe, da sta bili dekleti nerazsodni. Dejstvo, da sta dekleti odvzeli življenje Paulinini materi, ni bilo 
sporno, tako da je bila naloga porote predvsem presoditi razsodnost deklet. 102  Dekleti sta bili obsojeni 
na kazen zapora za nedoločen čas, kar je bila v Novi Zelandiji tedaj edina možna sankcija za kaznivo 
dejanje umora, ki ga stori mladoletnik.103 
 
2.4. Življenje po vrnitvi na svobodo 
Dekleti sta v ločenih zaporih prestali 5 let zaporne kazni, nato pa bili izpuščeni z novima identitetama. 
Za Juliet Hulme se je čez nekaj časa razkrilo, da je postala uspešna pisateljica zgodb o umorih pod 
imenom Anne Perry. Podala je več intervjujev in v enem izmed teh je izjavila, da je pri umoru sodelovala 
le zato, ker je bila prepričana, da bo v nasprotnem primeru, ko bosta dekleti živeli vsaka na svojem 
koncu sveta, Pauline od obupanosti storila samomor. Glede na preučeno gradivo mnogo ljudi meni, da 
to ne drži in opisuje Anne Perry kot hladno žensko, ki se ne kesa.  
Identiteta Pauline Parker dolgo ni bila razkrita, dokler je ni odkril nek novinar. Tudi ona si je uredila 
življenje in ga kot Hillary Nathan živela izolirano, mirno in preprosto. O dekletih je bila napisana knjiga 
in posnet dokumentarni film104, vendar nobena izmed njiju ni prebrala knjige ali si ogledala filma, saj 
na to nista pripravljeni in si želita pozabiti na preteklost.105 
 
                                                          
101 Parker - Hulme Murder Case, Star-Sun, 30 August 1954, str. 4, URL: 
http://christchurchcitylibraries.com/Heritage/Digitised/ParkerHulme/Page16.asp (12. 2. 2019). 
102 Parker - Hulme Murder Case, Star-Sun, 30 August 1954, str. 4, URL: 
http://christchurchcitylibraries.com/Heritage/Digitised/ParkerHulme/Page16.asp (12. 2. 2019) 
103 Za podrobnejšo razlago novozelandske zakonodaje in izrek tovrstne kazni glej prilogo 1, točko 2.  
104 Dokumentarec o dekletih je dostopen na URL: https://www.youtube.com/watch?v=4RGT79Mr23I (11. 2. 
2019). 
105 Povzeto po virih: C. Cook, The secret life of Hilary Nathan, URL: https://fourth-
world.livejournal.com/46137.html  (17.2.2019), The Parker-Hulme murder: Why it still matters to us, URL:  
https://www.nzherald.co.nz/nz/news/article.cfm?c_id=1&objectid=10765998 (17. 2. 2019), D. Witchel, Anne 
Perry: Life after the Parker-Hulme murder, URL: https://www.noted.co.nz/archive/listener-nz-2012/anne-
perry-life-after-the-parker-hulme-murder/  (17. 2. 2019).       
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3. PRIMER HARVEY – KETCHUM 
3.1. Dejansko stanje 
V zvezni državi Georgia v ZDA se je zločin umora zgodil leta 2004 s strani dveh tesno povezanih 
mladoletnic v romantičnem razmerju, starih 15 in 16 let. Mlajša, Holly Harvey, je zadnje štiri mesece 
živela s starimi starši (zakonca Collier), ki sta pred mnogimi leti posvojila njeno mamo. Ta je zapadla v 
droge, alkohol, nezdrave odnose z moškimi in bila zaprta zaradi preprodaje drog in vožnje pod vplivom 
prepovedanih substanc. Tudi svoji hčerki Holly je dovoljevala takšen slog življenja, ta pa je s tovrstnim 
početjem nadaljevala tudi, ko je živela s starimi starši. Stara starša sta bila precej stroga in nista 
odobravala razmerja med Holly in Sandro Ketchum.  
Dekleti sta želeli kupiti droge pri lokalnem preprodajalcu, da pa bi prišli do tja, sta potrebovali avto. Z 
namenom pridobiti vozilo in se znebiti ovir za njuno razmerje, sta se dekleti odločili umoriti Hollyjine 
stare starše in sta to tudi skrbno načrtovali. Holly si je celo napisala načrt na svojo roko s črnilom – 
»Ubiti, ključi, denar in nakit«.  
Stare starše sta zvabili v eno izmed sob v njunem domovanju in ob vstopu je Holly z nožem zabodla 
svojo babico v hrbet. V borbi, ki je sledila, sta dekleti skupaj zadali 20 vbodnih ran gospe Collier in 15 
vbodnih ran gospodu Collier.  
Zatem sta prečesali hišo, pobrali dragocenosti in v vozilu gospoda Collier pobegnili k njuni prijateljici 
domov. Najprej sta ji predstavili zgodbo, da sta bili oropani in tako pojasnili krvave madeže na njunih 
oblačilih, nato pa končno priznali svoje dejanje. Starši tega dekleta so nemudoma poklicali policijo.106 
 
3.2. Analiza storilk in dejanja 
Obe dekleti sta izhajali iz nefunkcionalnih družin, v katerih sta bili izpostavljeni svetu, polnemu drog, 
alkohola, zlorab in pomanjkanja ljubezni. Sandro je njena mati zapustila, vrsta mačeh pa jo je fizično 
zlorabljala. Holly je do starih staršev čutila močno sovraštvo in jezo, ker niso sprejemali njenega 
ljubezenskega odnosa s Sandro. Najverjetneje sta bili dekleti v času storitve dejanja tudi pod vplivom 
prepovedanih substanc.  
Žrtvi sta bili tudi tokrat iz kroga družine– stara starša sta v tistem trenutku v življenju mlade Holly igrala 
starševsko vlogo. Storilki sta se poslužili zelo nasilne povzročitve smrti z nožem, kar kaže na njun bes. 
                                                          
106 H. Gavin, T. Porter, FEMALE AGGRESSION (2015), str. 139. 
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Med postopkom je bila Holly hladna in trdosrčna, med aretacijo se je smejala, medtem ko je Sandra 
nemudoma pokazala kesanje in rekla, da si žrtvi nista zaslužili umreti. Znaki psihopatije ali druge 
duševne bolezni niso bili odkriti pri nobenem izmed deklet.107  
 
3.3. Odločitev sodišča in izrek sankcije108 
Dekletoma so sodili kot odraslim za obtožbe oboroženega ropa, dvakratnega umora, priključenega k 
drugemu kaznivemu dejanju, in dvakratnega zlonamernega umora.109 Sodili so jima posebej, saj je 
Sandra podala za Holly obremenilne izjave.110  
Najvišja možna kazen za mladoletnike v zvezni državi Georgia je bila takrat dosmrtna kazen brez 
možnosti pogojnega odpusta.111 Sandra112 je sodelovala s policijo in bila pripravljena pričati proti Holly, 
prav tako je pokazala obžalovanje, zato je dobila milejšo kazen – tri vzporedne dosmrtne kazni za 
umora ter oborožen rop113 in bo lahko odšla na prostost po 10 letih prestane zaporne kazni. Holly, ki 
je sicer prav tako priznala krivdo za obe obtožbi zlonamernega umora, je bila obsojena na dve dosmrtni 
kazni z možnostjo pogojnega odpusta čez 20 let.114 
 
4. PRIMER EDWARDS – MARKHAM 
4.1. Dejansko stanje 
Konec leta 2016 je bil na vzhodnem delu Velike Britanije za dvojni umor obsojen najmlajši par do tedaj. 
V nesrečnem dogodku sta bila kot storilca udeležena štirinajstletnika v ljubezenskem razmerju. Razlika 
                                                          
107 Ibid., str. 139-140. 
108 Za pravno podlago izrečenih kazni glej prilogo 1, točko 3. 
109 Ameriški izraz malice murder pomeni umor, storjen z namenom ubiti, odvzeti življenje. Kakršenkoli umor z 
izraženo ali namignjeno zlonamernostjo je zlonamerni umor. 
110 S. Cooper, The Murderous Odyssey of a Teenage Thelma and Louise – Maxim, URL: 
https://www.inmateaid.com/true-prison-stories/the-murderous-odyssey-of-a-teenage-thelma-and-louise-
maxim (15. 2. 2019). 
111 Primer Miller v. Alabama, ki je prepovedal dosmrtno kazen brez možnosti pogojnega odpusta, še ni bil 
sprejet v času tega primera, zato bi dekleti lahko dobili takšno kazen. Vir: J. Banning, Pulaski women's prison, 
URL: http://www.janbanning.com/pulaski/sentences-in-georgia/ (17. 2. 2019). 
112 Na spletu sem zasledila forum za dopisovanje z zapornicami, na katerem je tudi storilka Sandra. Prav tako si 
lahko njen profil ogledate na spletni strani, kjer nek ameriški fotograf prikazuje zgodbe žensk iz zapora Pulaski. 
Dostopno na URL: https://www.jailbabes.com/sandra-0001187063.html  (19. 2. 2019) in na URL: 
http://www.janbanning.com/pulaski/portraits-&-stories/sandra-k (19. 2. 2019). 
113 Concurrent sentence pomeni vzporedno kumulativno kazen. Gre za kazni, izrečene hkrati za več kaznivih 
dejanj, pri čemer kazni tečejo hkrati in jih obtoženec služi le toliko časa, kolikor traja najdaljša izrečena kazen. 
114 S. Cooper, The Murderous Odyssey of a Teenage Thelma and Louise – Maxim, URL: 
https://www.inmateaid.com/true-prison-stories/the-murderous-odyssey-of-a-teenage-thelma-and-louise-
maxim (15. 2. 2019). 
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s preostalimi do sedaj predstavljenimi primeri je v tem, da je bil poleg mladoletnice Kim Edwards v 
izvršitvi kaznivega dejanja umora udeležen fant, Lucas Markham.  
Par se je sprva šalil o umoru matere in mlajše sestre storilke, ideja pa je sčasoma prerastla v resno 
načrtovanje in sta jo mladostnika na koncu tudi udejanjila. Vzrok naj bi bil ljubosumje storilke zaradi 
pretirane pozornosti, ki naj bi jo njena mlajša sestra prejemala od mame. Lucas je domnevno gojil 
zamero do pokojne gospe Edwards, saj naj bi skušala končati njegovo razmerje s Kim.  
Lucas, ki je umora tudi priznal, je s kuhinjskim nožem osemkrat zabodel najprej mamo svojega dekleta 
(dvakrat v vrat, enkrat v ramo in dvakrat v roko) medtem, ko je spala v svojem domu, in jo nato še 
zadušil z blazino. Zatem je dvakrat zabodel v vrat še dekletovo sestro z namenom, da ne bi slednja 
slučajno poklicala policije. Sprva je bil načrt, da bo sestro ubila Kim, vendar si je pred pričetkom 
izvrševanja dejanja premislila, saj tega ni bila zmožna. Medtem ko je njen fant pobijal njeno družino, 
je Kim ostala v kopalnici in v spalnico svoje matere prišla ravno, ko je Lucas na njej tiščal blazino in nato 
ugotovil njeno smrt. Ko je Lucas opravil še z njeno sestro, jo je Kim pokrila z rjuho, saj ni prenesla vonja 
krvi.  
Po dogodku je par imel spolne odnose, se skupaj okopal in gledal serijo Twillight. Ko je policija nasilno 
vstopila v hišo, je našla par v dnevni sobi. Policist je povprašal par, kje se nahaja mati storilke in hladno 
sta odgovorila »v zgornjem nadstropju« in »zakaj ne pogledate kar sami«.115 
 
4.2. Postopek pred sodiščem in odločitev 
Kim je policiji podrobno po korakih opisala izvršitev dejanja. Povedala je, da sta se s fantom popolnoma 
strinjala glede načrta. V intervjuju s policijo je celo priznala, da jo je fant večkrat vprašal, če si res želi 
to izpeljati in mu je vedno pritrdila. Najstnika sta bila obtožena dvakratnega umora, glede katerega 
nista priznala krivde, sta pa priznala krivdo za nenamerno povzročitev smrti. Kasneje je Lucas priznal 
krivdo za umor, Kim pa je sprejela, da je, četudi je sicer Lucas tisti, ki je zabodel žrtvi, sama enako 
odgovorna kot on zaradi vsega načrtovanja in pomoči. Zagovornik dekleta se je skliceval na duševno 
motnjo, zaradi katere naj Kim ne bi bila sposobna razumeti dogajanja, saj je bila pod takšnim stresom, 
da ni bila zmožna sprejemati racionalnih odločitev. Motnjo je potrdila otroška psihiatrinja, vendar pa 
se tožilec ni strinjal in z več dokazi prikazal, da je dekle vendarle lahko razsodno razmišljalo in usmerjalo 
fanta pri izvrševanju dejanja. Kim je policiji povedala, da si je želela moriti že nekaj časa. Sodni 
izvedenec za psihiatrijo je ugotovil, da njun zločin ni imel povezave z nobeno duševno boleznijo, temveč 
z njunim razmerjem, ki je bilo uničujoče in strupeno. Brez tega odnosa se umora ne bi nikoli zgodila – 
                                                          
115 S. Evans, 'I'm glad she's dead, but now I'm in a sticky situation', 9. 6. 2017, URL: 
https://www.mirror.co.uk/news/uk-news/im-glad-shes-dead-now-10591016 (1. 3. 2019). 
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bila sta zelo intenzivno čustveno navezana eden na drugega in imela občutek, da sta »onadva proti 
svetu«. Umor je bil nedvomno skrbno načrtovan in kontroliran ves čas izvršitve. Zanimivo je, da je par 
po izvršitvi načrtoval tudi odvzem lastnih življenj, vendar do tega na koncu ni prišlo.116 
Porota je po dveh urah in pol soglasno spoznala oba mladostnika za kriva. Kim je bila spoznana kot 
vodilna za celotnim načrtom. Sodnik je najprej pojasnil obvezno naravo časovno nedoločene kazni (za 
mlajše od 18 let – detention at Her Majesty's pleasure) in pojasnil, da je minimalno obdobje za mlajše 
od 18 let, ki storijo kaznivo dejanje umora, 12 let zaporne kazni.117 Za tem se je posvetil olajševalnim 
in obteževalnim okoliščinam dejanja. Sodnik je identificiral devet obteževalnih okoliščin:  
1) dvojni umor in ena izmed žrtev je bilo mlado dekle; 
2) jasen naklep umora;  
3) premišljeno in vnaprej načrtovano dejanje; 
4) odurnost in nenaravnost izdaje bližnjega odnosa – umor matere in sestre; 
5) ranljivi žrtvi – mati je bila napadena v postelji, sestra pa je bila stara le dobrih 13 let; 
6) brutalen umor na način usmrtitve, pri čemer je predvsem mater sostorilke neznosno trpela v 
zadnjih trenutkih svojega življenja; 
7) uporaba noža; 
8) groteskno obnašanje v prvih 36 urah po izvršenih umorih; 
9) izraženo zadovoljstvo z njunimi dejanji. 
Kot olajševalno okoliščino je sodnik vzel predhodno dobro osebnost storilcev, medtem ko se do 
kesanja ni želel opredeliti, saj naj bi bilo za to prezgodaj. Sodnik je izpostavil, da sta se oba storilca 
srečala s težavami pri odraščanju in da še vedno poteka proces njunega razvoja. Za Kim je kot 
olajševalno okoliščino dodal še njene psihične probleme in njen čustveni nemir, saj se bo morala še 
dolgo soočati s posledicami svojega dejanja.118 
 
                                                          
116 Stan Lucas Markham, Kim Rose Edwards v The Queen, [2017] EWCA Crim 739, 2017 WL 02391638, Court of 
Appeal, Criminal Division, 9. 6. 2017, str. 2-6. 
117 Za pravno podlago odločitve glej prilogo 1, točko 4. 
118 *249 R. v Markham, [2017] EWCA Crim 739, [2017] 2 Cr. App. R. (S.) 30, Court of Appeal, Criminal Division, 9. 
6. 2017, str. 10. 
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4.3. Pritožbeni postopek119 
Sodišče je tako najprej določilo minimalno obdobje 21 let zaporne kazni za oba storilca, saj ni bilo 
razloga za njuno razlikovanje. Kasneje je prišlo do pritožbenega postopka v obeh primerih, kjer sta 
pritožnika zatrjevala sledeče: 
− sodnik ne bi smel upoštevati naklepa umora ali dejstva izdaje kot obteževalne okoliščine; 
− sodnik ni upošteval dejstva, da gre za otroka in posledično storilca nista bila obravnavana 
skladno s pravicami konvencij, ki veljajo v Veliki Britaniji; 
− Lucasovo priznanje ni bilo zadostno upoštevano.  
V pritožbenem postopku je sodišče zavrnilo prva dva argumenta pritožnikov, je pa ugotovilo, da bi 
sodišče prve stopnje moralo upoštevati dejstvo, da sta storilca dejanje priznala, četudi je prišlo do 
sojenja. Psihiatrična ocena dekleta je bila potrebna in ne bi bilo upravičeno zgolj zaradi tega storilcema 
odvzeti možnosti zmanjšanja minimalnega obdobja zaradi priznanja. Pritožbeno sodišče je tako 
minimalno obdobje zaporne kazni zmanjšalo na 17 let in pol, saj sodnik na prvi stopnji ni pravilno 
upošteval dejstva, da sta storilca v celoti priznala kaznivo dejanje. Zaradi tovrstnega priznanja sta 
storilca upravičena do 1/6 zmanjšanja minimalnega obdobja (čeprav je Kim priznala le nenamerno 
povzročitev smrti in ne umora). Obdobje 17 let mora preteči, da bosta storilca sploh lahko obravnavana 
kot primerna za pogojni izpust, odločitev o izpustu pa bo odvisna od njunega napredka v zaporu. 
 
4.4. Analiza storilcev in dejanja 
V tem primeru vnovič vidimo nezdravo razmerje dveh najstnikov, ki pripelje do okrutnega zločina. Žrtev 
je tudi tokrat družinski član enega od storilcev. Kot orožje je bil uporabljen nož, žrtev pa je bila v spanju 
nemočna. Podatkov o ekonomskem stanju družin storilcev ni bilo mogoče najti.  
Iz člankov ugotovimo, da je bil Lucas že pred dogodkom večkrat v težavah pri policiji in je bil izključen 
iz šole zaradi neposlušnega ravnanja, medtem ko je bila Kim pred dejanjem poznana kot tiho, prijetno 
dekle. Njun odnos je bil izgleda tako uničujoč, da je dekle pretvorilo v hladno, trdosrčno in okrutno 
morilko, ki je bila po ugotovitvah sodišča pri izvršitvi dejanja dominantna, kljub temu, da si sama ni 
dejansko »umazala rok«. Med pogovorom s strokovnjakom psihiatrične stroke je hladno dejala, da ji 
umora matere ni žal, saj si je to zaslužila, glede smrti svoje sestre pa je izrazila nekaj obžalovanja. 
Lucas med postopkom ni pokazal nikakršne empatije do žrtev in je deloval distanciran od dejanj. Pred 
dogodkom je bil večkrat spoznan za nasilnega – doma je udarjal v steno in vrata, se pretepal s svojim 
                                                          
119 Povzeto po virih:* 249 R. v Markham [2017] EWCA Crim 739, [2017] 2 Cr. App. R. (S.) 30, Court of Appeal, 
Criminal Division, 9.6.2017, str. 2-4, 11-20 in Stan Lucas Markham, Kim Rose Edwards v The Queen, [2017] 
EWCA Crim 739, 2017 WL 02391638, Court of Appeal, Criminal Division, 9. 6. 2017, str. 8-13. 
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mlajšim bratom, poskušal je tudi storiti samomor, tako da je morala njegova teta večkrat poklicati 
policijo ali socialno službo. Iz psihiatričnega poročila izhaja, da ni trpel za nobeno hujšo ali dlje trajajočo 
duševno boleznijo, imel pa je nestabilno razpoloženje. Vse skupaj je izhajalo iz slabih domačih 
družinskih razmer, kjer je bil zaradi razhoda staršev in smrti matere predan v rejniški sistem. Njegov 
oče je imel težave z alkoholom in zaradi posledično slabe vzgoje Lucas ni dodobra razvil svojih 
zmožnosti kontroliranja čustev. 
Kim je bila diagnosticirana s t. i. prilagoditveno motnjo (adjustment disorder), ki je nastala kot posledica 
domačega nasilja, to motnjo pa je njen odnos z Lucasom le še poglobil. Kljub temu je sodišče s pomočjo 
mnenj dveh strokovnjakov120 prišlo do spoznanja, da takšno stanje ni povzročilo, da bi bila zmanjšana 
kazenska odgovornost storilke (ni bilo zmanjšane prištevnosti oziroma delne nesposobnosti zavedanja 
pomena in posledic svojih dejanj). Storilka je tudi sama pojasnila, da je bila odločitev umora povsem 
soglasna, da je svojo mater videla kot glavno oviro v svojem življenju, da jo je vznemirjala misel njenega 
umora in je bila tudi po storjenem dejanju zadovoljna z njuno odločitvijo, le za mlajšo sestro ji je bilo 
žal. Kim je med sojenjem dejala, da si Lucas zasluži soočiti se s posledicami dejanja, za katerega se je 
zavestno odločil sam ter da ne čuti več ničesar do njega.121  
 
5. PRIMER TAGLIATA - LAURA 
Kot zadnji primer sem izbrala dvojni umor iz naše sosednje države, Italije. Tudi tokrat govorimo o 
sostorilstvu, vendar imamo v tem primeru mladoletno storilko in polnoletnega storilca kaznivega 
dejanja umora. Ker v tej nalogi govorimo o mladoletnicah, se bom osredotočila zgolj na mladoletno 
storilko. Postopek v Italiji je vedno tajen in mediji nimajo vstopa,122 zato tudi imena in naslovi 
mladoletnikov ne smejo biti objavljeni v medijih.123 Ime storilke je bilo tako težje najti, vendar sem po 
nekaj časa odkrila, da popolne anonimnosti žal ni. Ker pa načelno velja prepoved razkrivanja identitete 
mladoletnikov v kazenskem postopku, sem se tega držala tudi v svoji nalogi in storilko imenovala 
Laura.124 
                                                          
120 Njuni mnenji sta se sicer razhajali, vendar se je sodišče odločilo za mnenje enega strokovnjaka. 
121 *541 R. v Markham, [2017] EWCA Crim 739, [2017] E.M.L.R, 23, Court of Appeal, Criminal Division, 9. 6. 
2017, str. 1-13. 
122 M. Azzacconi, The Italian Juvenile Penal Process and Children Who Kill, v: CHILDREN WHO KILL (1996), str. 
121-122. 
123 13. člen Approvazione delle disposizioni sul processo penale a carico di imputati minorenni (GU št. 250, 24. 
10. 1988) – Gazzeta Ufficiale, Italija. 
124 Ime je izmišljeno z namenom lažjega razumevanja primera. 
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5.1. Dejansko stanje 
Antonio Tagliata je leta 2015 v Anconi ustrelil starše svojega šestnajstletnega dekleta Laure, saj naj bi 
njunemu razmerju starši nasprotovali.  
Laura je od meseca septembra živela pri družini svojega partnerja. Antonijev oče, ki je imel v preteklosti 
težave s pravosodjem, je ugotovil, da ima Laura težave – postala je obsedena z njunim razmerjem celo 
do te mere, da je želela zapustiti šolanje. Tudi Antonio naj bi zaradi njunega razmerja postajal bolan in 
trpel za paničnimi napadi.  
Dekle je bilo tako po posvetu staršev obeh najstnikov prisiljeno vrniti se nazaj domov. Laurini starši so 
pritiskali nanjo, naj prekine ljubezensko razmerje in sčasoma je na to pristala. Od obupa je želel Antonio 
skočiti čez okno svoje hiše.  
Na dan dogodka je šel Antonio k Lauri, da bi se pogovoril z njenimi starši. V hodniku stavbe, kjer je 
živela Laura, je Antonio dekletu pokazal pištolo s tremi naboji, za katero je kasneje izjavila, da je bila 
prepričana, da je le igrača. Grozeče obnašanje Laurinega očeta naj bi bil sprožilni element za 
mladostnika, da je izvlekel pištolo in ustrelil dekletove starše. Trdil je, da se je skušal le braniti in ni želel 
nikogar ubiti. Po podatkih balističnih strokovnjakov naj bi bilo vsega skupaj osem strelov – prvi trije so 
zadeli obsojenkino mater in so poškodovali njeno glavo, bok in levo ramo. Preostali streli so zadeli 
Laurinega očeta, štiri v prsa in eden v uho. Za tem sta mladostnika skupaj zbežala s kraja zločina. Laurin 
oče ni umrl na kraju dogodka, vendar kasneje v bolnišnici.  
Antonio in Laura sta bila obtožena dvojne povzročitve smrti in Antonio še nedovoljene posesti orožja. 
Laura je bila osumljena kot sostorilka dejanja.125 
 
5.2. Postopek pred sodiščem in odločitev 
Antonio je priznal, da je streljal, takšno dejanje pa naj bi sprožil žaljiv, zaničljiv in agresiven odnos 
dekletovega očeta. Povedal je, da ga je dekle spodbujalo oziroma prigovarjalo k streljanju.  
Laura je bila na prvi stopnji obsojena na 18 let kazni mladoletniškega zapora za dvojni umor,126 
pritožbeno sodišče pa je kazen zmanjšalo za dve leti. Kot obteževalno okoliščino je sodišče spoznalo 
sorodstveno razmerje med obtoženko in žrtvami – šlo je za njene prednike.127 
Antonio je bil na prvi stopnji obsojen na 20 let zaporne kazni zaradi dvojnega vnaprej načrtovanega 
umora. Obramba je vložila pritožbo na podlagi novih psihiatričnih dokazov. Pritožbeno sodišče je 
                                                          
125 M. Verdenelli, Omicidio di via Crivelli, URL: http://www.centropagina.it/ancona/omicidio-di-via-crivelli-
antonio-tagliata-condannato-a-20-anni-anche-in-appello/ (5. 3. 2019). 
126 Za pravno podlago izreka kazni in kratko obrazložitev zakonodaje glej prilogo 1, točko 5. 
127 2. točka 576. člena Codice penale (GU št. 251, 26. 10. 1930)– Gazzeta Ufficiale, Italija. 
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pritožbo vzelo v obravnavo, vendar ni ugotovilo znakov neprištevnosti obtoženca, zato je pritožbo 
zavrnilo.  
Sodniki so v sodbi navedli, da ni dokaza, da sta se mladostnika dogovorila za storitev tega dejanja in da 
je Antonio lagal, ko je želel prevaliti vso odgovornost na Lauro, ki naj bi ga ščuvala k umoru. Sodišče 
Laure ni spoznalo kot pobudnice dejanja, a je bila vseeno spoznana za krivo sostorilstva. Po besedah 
sodnikov Laura ni storila ničesar, ko je videla starše na tleh – ni poklicala policije ali pomagala staršem, 
temveč je zbežala skupaj s fantom. Tudi, ko ji je Antonio pokazal pištolo, mu ni preprečila vstopa k 
svojim staršem.128 
 
5.3. Storilka Laura 
Zaradi prikrivanja identitete sostorilke o njej iz medijskih poročil izvemo le malo. Sklepam, da je 
najverjetneje živela v običajni družini in imela skrbne starše,129 ponovno pa je bil vodilni faktor za 
izvršitev tako grozovitega dejanja oziroma sodelovanja pri tem prav uničujoče razmerje med 
storilcema.  
Sorodniki so Lauro ves čas sojenja podpirali in verjeli v njeno nedolžnost. Med sojenjem je izjavila, da 
je imela svoje starše rada, da je bila neodgovorna in želi plačati za svoje dejanje. Sprva je Laura 
spraševala po svojem fantu, ko pa je želel on vso krivdo prevaliti nanjo, je spremenila svoje vedenje. 
Zanesljivih podatkov o tem, kakšno je bilo njeno vedenje po storitvi kaznivega dejanja oziroma ali se je 
kesala ali ne, žal nisem uspela najti, bi pa na podlagi prebranih člankov ocenila, da je dejanje obžalovala.  
                                                          
128 Aiutò il fidanzato a uccidere i genitori, Martina erediterà la casa della mattanza, 13. 11. 2018, URL: 
https://notizie.tiscali.it/cronaca/articoli/uccise-genitori-martina-eredita-casa/ (16. 2. 2019). 
129 Glede na to, da so želeli prekiniti njeno razmerje s fantom, za katerega so menili, da negativno vpliva na 
njeno šolanje, sklepam, da jim je bilo mar za njeno izobrazbo, kar kaže na vsaj minimalno skrbnost. 
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6. PRIMERJAVA IZBRANIH PRIMEROV IZ SLOVENSKE IN TUJE SODNE PRAKSE  
6.1. Primerjava storilk130 
 
Tabela 3: Primerjava storilk 
V vseh opisanih primerih lahko opazimo nekaj podobnosti kot tudi precej razlik pri posameznih storilcih 
kaznivih dejanj. Kot že omenjeno, sem skušala izbrati čim bolj podobne primere. Vse storilke so 
približno enake starosti, brez ugotovljenih duševnih bolezni,131 vsa dejanja pa so bila izvršena v 
sostorilstvu oziroma je bila nudena pomoč. Pri vseh primerih vidimo sodelovanje dveh mladoletnikov 
(razen v italijanskem primeru imamo enega polnoletnika), ki sta v izrazito tesnem prijateljskem ali 
ljubezenskem odnosu.  
Ravno ta strašanska navezanost med subjekti je tisti dejavnik, ki je v vseh primerih sprožilni vzrok temu 
okrutnemu dejanju – umoru družinskega člana.  
Kot zanimivo bi izpostavila ugotovitev, da kar nekaj storilk ni pokazalo kesanja. V primeru, da bi bile pri 
slednjih ugotovljene duševne motnje, bi bilo to morda bolj razumljivo, vendar tukaj govorimo o 
mladostnicah, pri katerih takšne motnje niso bile spoznane, pa vendar ob izgubi bližnje osebe, za katero 
so bile krive same, niso pokazale nobenega ali zelo malo kesanja. Morda je vzrok v tem, da je bila takšna 
                                                          
130 Do storilcev moškega spola se ne bom posebej opredeljevala, saj ne predstavljata bistva tega dela.  
131 Takšnih primerov nisem izbirala, saj menim, da je problematika tovrstnih storilcev še mnogo globlja in bi bilo 
potrebno obravnavati veliko psiholoških faktorjev, kar pa bi lahko to delo preveč približalo področju psihologije. 
Prav tako sem mnenja, da so storilci z duševnimi motnjami, kot je na primer psihopatija, popolnoma drugačni 
od zgoraj obravnavanih primerov in primerjava ne bi imela posebnega smisla.  
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bolezen šele v razvoju ali neopazna, morda pa gre res za osebe, ki še niso bile sposobne dojeti posledic 
svojega dejanja.  
Zanimivo je tudi, da so vse storilke, ki so odraščale v (dokaj) normalnih razmerah, z izjemo Kim Edwards, 
pokazale kesanje, medtem ko so storilke iz slabših družinskih in ekonomskih razmer tudi po storitvi 
dejanja ostale hladne (z izjemo Sandre Ketchum). 
Morda bi lahko našli tudi kakšno povezavo med tem, da je vedno eden izmed udeleženih bolj 
dominanten in vpliva na drugega, po dejanju pa je hladen, brezčuten in brez znakov obžalovanja, 
medtem ko se drugi kesa in mu je žal. V takšnih primerih bi lahko govorili o inducirani psihotični motnji 
(folie à deux), pri kateri psihotična oseba »okuži« zdravo, po navadi precej nestabilno osebo. Navadno 
so to sorodniki ali življenjski partnerji. Za to motnjo je značilna dominantna in silovita oseba na eni 
strani in odvisna, pokorna ter skrajno labilna oseba na drugi strani.132 
Vsekakor pa imamo premalo analiziranih primerov, da bi lahko iz tega potegnili nek zanesljiv sklep. Za 
bolj natančno analizo in ugotovitev natančne povezave med raznimi dejavniki in kesanjem bi 
potrebovali več znanja s področja psihologije, kar presega domet tega dela. 
 
6.2. Primerjava postopkov oziroma izrečenih sankcij 
Stvar, ki ji kot pravniki lahko namenimo več pozornosti, je analiza postopkov oziroma izrečenih sankcij 
v predstavljenih primerih. Tabela 4 naj služi kot pomoč, da se spomnimo bistvenih okoliščin 
posameznega primera, na koncu pa imamo navedeno tudi izrečeno sankcijo. Nikakor ne smemo 
zanemariti dejstva, da so bila dejanja storjena v različnih državah in posledično v različnih okoljih, tako 
z vidika kulture, družbe, vrednot, kot tudi z vidika kazenskopravne obravnave storilcev kaznivih dejanj.  
 
                                                          
132 R. M. Nishihara, C. T. Nakamura, A Case Report of Folie'a Deux, v: Jefferson Journal of Psychiatry, 11 (1993), 
1, str. 43-44. 
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Tabela 4: Primerjava postopkov in izrečenih sankcij133 
 
Na podlagi analize zgoraj navedenih primerov lahko ugotovimo sledeče: 
a) V vseh kazenskopravnih sistemih veljajo neke starostne omejitve, ki predstavljajo ločnico med 
različno starimi mladoletniki – nikjer torej ne obravnavamo vseh mladoletnikov enako. Vedno veljajo 
neke omejitve, ki so postavljene različno, npr. pri nas ločimo mlajše in starejše mladoletnike (ločnica je 
pri 16 letih), ponekod ni dovoljeno soditi mladoletnikom, mlajšim od določenega leta, kot odraslim, 
ponekod za mlajše od določenega leta ni dopustna smrtna kazen, itd.  
Takšno razlikovanje se mi zdi smiselno, saj otroci pri nižji starosti ne razumejo popolnoma koncepta 
smrti in ireverzibilnosti oziroma nepopravljivosti svojega dejanja, zato jih ne moremo obravnavati 
                                                          
133 Uradne informacije o prenehanju vzgojnega ukrepa za mlajšo mladoletnico v Sloveniji nimam. Podatke o 
italijanskih storilcih sem črpala iz navedenega URL naslova: http://www.ristretti.it/glossario/alternative.htm 
(28. 2. 2019). 
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povsem enako kot starejše mladoletnike. Vprašljivo in zelo težko določljivo pa je, katera starost je 
primerna za ločnico, saj otroci dozorijo pri različnih starostih.  
b) Orožje, uporabljeno pri kaznivem dejanju, se razlikuje pri vsakem posameznem primeru – povsod je 
bil umor načrtovan kot hiter odvzem življenja z namenom pridobitve neke koristi (bodisi več svobode 
bodisi premoženjske koristi), čeprav se je v nekaterih primerih to zalomilo (npr. v primeru Parker-
Hulme in Edwards-Markham so storilci precenili težavnost odvzema življenja), nikjer pa ni bilo 
izrecnega namena mučenja žrtve. 
c) Postopkovno se primeri precej razlikujejo in so kulturne razlike očitne. Medtem ko je v Angliji in ZDA 
pod določenimi pogoji možno sojenje mladoletnikom kot odraslim, to v Novi Zelandiji, Italiji in Sloveniji 
ni mogoče. V Sloveniji je postopek za mladoletnike povsem prilagojen mladoletnikom, medtem ko je 
to v ZDA in Angliji mogoče le, kadar se jim tudi sodi kot mladoletnikom v postopku za mladoletnike in 
pred sodiščem za mladoletnike. V Novi Zelandiji in ZDA so v času sojenja poznali smrtno kazen, medtem 
ko v Angliji in Sloveniji takšne sankcije nismo poznali.134 Menim, da mladoletnikom ne moremo soditi 
povsem enako kot polnoletnim storilcem, saj moramo upoštevati dejstvo, da je njihov osebnostni 
razvoj še v polnem teku in (v večini) niso zmožni razumevati dolgoročnih posledic svojih dejanj, zato je 
pravilno, da na prvo mesto postavimo njihovo prevzgojo in ne kaznovanje. 
d) Glede izrečenih sankcij lahko ugotovimo, da so daleč najbolj stroge pri kaznovanju ZDA, predvsem 
kadar mladoletnikom sodijo kot odraslim. V Sloveniji petnajstletnici ni bilo mogoče (in še vedno ni) 
izreči sankcije mladoletniškega zapora, medtem ko so bile storilke v vseh drugih primerih kljub enaki 
ali celo nižji starosti obsojene na zaporno kazen. Medtem ko bodo morale storilke (oziroma storilec) v 
Angliji in ZDA počakati, da preteče precej dolgo časovno obdobje, da bodo sploh lahko zaprosili za 
pogojni odpust, je to obdobje v Sloveniji očitno krajše, saj je bila ena izmed storilk pogojno izpuščena135 
po 3 letih zaporne kazni.136 V novozelandskem primeru sta bili storilki prav tako izpuščeni po nekaj 
letih, vendar gre za časovno precej oddaljen primer, zato ga težje komentiram.  
Osebno ne podpiram niti ekstremno strogega sankcioniranja niti »gledanja čez prste«. Mladoletnike je 
potrebno obdržati v obravnavi toliko časa, dokler ni dosežen cilj prevzgoje in rehabilitacije, kar pa težko 
                                                          
134 V obdobju nekdanje Jugoslavije je smrtna kazen bila del zakonodaje in je ostala uzakonjena do leta 1989. 
Dokončno je smrtna kazen iz slovenske zakonodaje izginila z novo ustavo, njeno odpravo pa je potrdil novi 
kazenski zakonik leta 1994, čeprav se je izvrševanje končalo že mnogo pred tem. Več o tem dostopno v članku: 
B. Laterner, Smrtna kazen v Sloveniji le zgodovina, po svetu pač ne, 23. 10. 2012, URL: 
https://www.dnevnik.si/1042435160 (17. 2. 2019). 
135 Za mladoletne storilce je možen pogojni odpust, ki se odobri s strani posebne komisije Ministrstva za 
pravosodje, ko mladoletnik odsluži tretjino kazni. Možen pa je tudi predčasni odpust, kar pomeni, da se jim za 
nekaj mesecev skrajša kazen s strani upravnika zapora kot posledica lepega vedenja. Povzeto po K. Filipčič, M. 
Mihelj Plesničar, Slovenia, v: INTERNATIONAL HANDBOOK OF JUVENILE JUSTICE (2017), str. 411. 
136 Za drugo storilko, ki je bila napotena v vzgojni dom, tega podatka nimam. 
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ocenimo vnaprej. Skladno s tem bi bila najbolj smiselna kazen za nedoločen čas, vendar pa se pri tem 
pojavlja vprašanje pravne varnosti in predvidljivosti, o čemer bom nekaj več povedala v sklepnem delu. 
Vsekakor lahko povzamemo, da obstajajo ogromne razlike med posameznimi kazenskopravnimi 
sistemi, ne smemo pa zanemariti tudi dejstva, da je vsak primer specifičen in nikoli ne moremo imeti 
dveh povsem enakih primerov, zatorej se bodo razlike venomer pojavljale.   
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IV. SKLEPNO 
Mladoletniška kriminaliteta deklet predstavlja kompleksno področje, kjer moramo za globlje in celovito 
razumevanje problematike poleg prava poznati tudi številne ugotovitve in spoznanja drugih znanosti, 
kulturne in družbene raznolikosti v svetu ter nenazadnje okoliščine vsakega posameznega primera. V 
svojem delu sem skušala prikazati, da kljub skoraj zanemarljivemu številu primerov tovrstne 
kriminalitete ne gre za tematiko postranskega pomena, temveč za pojave, o katerih se je treba 
spraševati, jih raziskovati, analizirati vzroke zanje in skušati preprečiti njihov morebiten porast. V 
uvodnem delu sem si zastavila nekaj raziskovalnih hipotez, ki jih po temeljiti obravnavi lahko 
komentiram. 
Nedvomno lahko potrdim prvo hipotezo, da mladoletne storilke kaznivega dejanja povzročitve smrti 
predstavljajo bistveno manjši delež kot mladoletni storilci istovrstnih kaznivih dejanj, kar velja tako v 
svetovnem merilu kot na območju Slovenije. Takšno stališče sta potrdili tako strokovna literatura, kot 
statistični podatki različnih držav. Glede natančnega odstotka mladoletnih storilk v Sloveniji se ne 
morem z gotovostjo opredeliti, saj podatki niso dovolj natančni. Pri podatkih Vrhovnega državnega 
tožilstva Republike Slovenije namreč za štiri storilce spol ni določen, kakršnakoli sklepanja na podlagi 
golih domnev pa lahko zaradi izjemno majhnega števila tovrstnih kaznivih dejanj močno omajejo 
statistiko. Skladno s tem se do odstotka ne bom opredeljevala, vsekakor pa lahko potrdim, da se 
gibljemo nekje okoli navedenih 5%. 
Strokovna literatura je potrdila drugo zastavljeno hipotezo, da si mladoletne storilke kaznivega dejanja 
povzročitve smrti za žrtev najpogosteje izberejo bližnjo osebo iz družinskega kroga. Ob iskanju 
ustreznih primerov, ki bi jih predstavila v delu, nisem imela težav najti takšnih, kjer je bila žrtev 
družinski član storilke, zato lahko trdim, da so takšni primeri znotraj sicer ozkega kroga dejanj zelo 
pogosti. 
Glede same obravnave mladoletnih storilk s primerjalnopravnega vidika lahko trdim, da ZDA in Anglija 
izstopata v strogosti postopka proti mladoletnikom. V teh državah namreč zagovarjajo pravičnostni 
model, kjer mora mladoletnik odgovarjati za svoja dejanja in je posledično za strog zločin strogo 
kaznovan. Interesi in koristi mladoletnega storilca so sekundarnega pomena. Politika in javnost sta 
mnenja, da mladoletniki dozorijo prej in skladno s tem je tudi starost, pri kateri postane posameznik 
kazenskopravno odgovoren, postavljena izredno nizko v svetovnem merilu. Instituti, kot so transfer, 
določene minimalne kazni, kazen dosmrtnega zapora in pravilo »three strikes and you're out«137 prav 
tako kažejo na represivno obravnavo storilcev, četudi mladoletnih. To ne pomeni, da so vsi 
                                                          
137 M. Mihelj Plesničar, D. Petrovec, Zločin in kazen pri ženskah, v: NEŽNEJŠI SPOL? ŽENSKE, NASILJE IN 
KAZENSKOPRAVNI SISTEM (2012), str. 52-57. 
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mladoletniki obravnavani enako strogo, vendar to velja za tiste, ki izvršijo hujša kazniva dejanja, kamor 
nedvomno sodi tudi umor. V Sloveniji poznamo zaščitniški model obravnavanja mladoletnih storilcev, 
kar predstavlja nasprotje prej opisanemu modelu. Zavzemamo se za alternativne načine obravnavanja 
in sankcioniranja mladoletnih storilcev, za njihovo prevzgojo in rehabilitacijo ter zastopanje njihovih 
koristi v postopku, saj moramo zaradi stopnje njihovega osebnostnega razvoja takšne storilce 
obravnavati drugače kot polnoletne. Takšen pristop izbirajo mnoge evropske države in evropski trendi 
narekujejo premike v tej smeri. Zatorej iz tega težko potegnemo zaključek, da so v tujini mladoletne 
storilke v kazenskem postopku obravnavane strožje kot v Sloveniji. Vsekakor to velja za ZDA in Anglijo, 
medtem ko za druge države tega ni moč trditi. Tretje hipoteze tako ne morem ne potrditi in ne ovreči.  
Na podlagi preučenih primerov sem ugotovila, da je bila izrečena sankcija v Sloveniji precej milejša kot 
v tujini. Medtem ko je bila pri nas ena mladoletnica obsojena na 7 let mladoletniškega zapora, druga 
pa je bila oddana v vzgojni zavod, so bile v tujini storilke obsojene tudi na dosmrtno zaporno kazen, z 
možnostjo pogojnega odpusta šele po 11 ali celo 20 letih. Četudi bi bila starejši mladoletnici pri nas 
izrečena maksimalna zaporna kazen 10 let, bi v svetovnem merilu to še vedno predstavljajo 
sorazmerno nizko kazen, saj bi z lepim vedenjem lahko predčasno zapustila zavod. Ob navedenem 
lahko potrdim zastavljeno hipotezo, da so v Sloveniji primerjalnopravno mladoletnim storilkah 
kaznivega dejanja povzročitve smrti izrečene milejše kazni.  
Zanimiva se mi zdi rešitev iz Nove Zelandije, kjer sta bili storilki obsojeni na kazen z nedoločenim 
obdobjem trajanja. Pri tako groznih dejanjih, kot je umor s strani mladoletne osebe, po mojem mnenju 
težko ocenimo, po koliko letih bo nekdo primeren za izpust na prostost. S psihološkega vidika je morda 
res težje za storilca, da ostaja v nevednosti glede trajanja svojega bivanja »za zapahi«, vendar na takšen 
način lahko poskrbimo, da bo obsojenec izpuščen v najbolj primernem trenutku. Na ta način 
(najverjetneje) ne bo prišlo do situacije, ko bi mladoletnik po 10 letih že dosegel ustrezno stopnjo 
rehabilitacije in bil prisiljen ostati v zaporu še na primer 10 let, ker mu je bila izrečena kazen, pri kateri 
lahko šele po 20 letih prestane zaporne kazni zaprosi za pogojni odpust. Prav tako se ne bo zgodilo, da 
bi storilec, obsojen na kazen v določenem času trajanja 7 let, po pretečenem obdobju svobodno 
odkorakal na prostost, čeprav ne bi kazal nobenih znakov kesanja in bi imel morda celo namen zagrešiti 
novo kaznivo dejanje. Naš kazenski zakonik namreč ne pozna obveznega psihiatričnega preverjanja 
pred izpustom iz zapora, tako da bi se morda lahko neprimernost osebe za življenje na prostosti 
pokazala šele kasneje, ko bi bilo že prepozno. 
Nikakor pa ne moremo mimo vprašanja pravne varnosti v primeru nedoločenih kazni. V 2. členu KZ-1 
je jasno izraženo načelo zakonitosti, ki zagotavlja pravno varnost in predvidljivost. Kazen, ki bo doletela 
storilca, je sestavni del pravne predvidljivosti. V tuji zakonodaji je sicer predpisano, kdaj točno se izreče 
nedoločena kazen, vendar se sprašujem, ali ni s tem, ko trajanje takšne kazni ni določeno, pravzaprav 
že kršena pravna predvidljivost, saj obsojenec nikoli ne ve, koliko časa bo na prestajanju kazni. Pojavlja 
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se tudi tveganje arbitrarnega odločanja o izpustu posameznih obsojencev, saj nimamo jasnosti in 
določnosti pri kriterijih za izpust. Kljub zelo dobro zasnovanim kriterijem bo vedno ostalo neko polje, 
odprto za interpretacijo pristojnega organa, saj ni mogoče eksemplifikativno določiti kriterijev za vse 
primere, ki se med seboj vedno razlikujejo. 
Sama sicer menim, da je storilce tako hudih kaznivih dejanj potrebno strogo sankcionirati, vendar na 
mladoletne storilce gledam z drugačne perspektive. Gre namreč za bitja, ki še niso v popolnosti razvita, 
se še oblikujejo kot osebe, nimajo dovolj življenjskih izkušenj in živijo življenje na način, kot so ga vajeni 
v svoji, pogosto uničeni, družini. Morda iz poročanj medijev, pričevanj na sodišču in drugih pridobljenih 
informacij ne uspemo razbrati celotne slike življenja mladoletnika, vendar moramo upoštevati, da 
četudi življenje nekoga navzven deluje povsem normalno, srečno in brez razlogov za takšno dejanje, je 
lahko dejansko stanje drugačno. Vprašati se moramo zakaj nas dejanja mladoletnih storilk vedno tako 
šokirajo. Odgovor je, da v tem vidimo nekaj odurnega in zelo nenavadnega, nekaj, s čimer se ne 
srečamo prav pogosto. Mar ni ravno to dovoljšen dokaz, da s takšno mladostnico ni vse v najlepšem 
redu in da se z njo nekaj dogaja? Si takšno dekle res zasluži preživeti 20 let v neki ustanovi, kjer bo 
izpustila polovico svojega življenja in bila obdana z drugimi zločinkami?  
Res je, da je meja med razumevanjem okoliščin in popuščanjem izredno tanka in vsakršna previdnost 
ni odveč, vendar vztrajam, da takšna dekleta (in fantje) potrebujejo pomoč, psihološko podporo in 
predvsem novo priložnost za življenje. Varovalke za zares nevarne storilke in storilce še vedno obstajajo 
v obliki psihiatričnih ocen, na podlagi katerih se lahko osebo brez njene privolitve napoti na psihiatrično 
zdravljenje.138 V primerih storilcev, ki ogrožajo družbo ali ne kažejo nobenih znakov kesanja za storjeno 
dejanje in ne trpijo za duševno boleznijo, bi bilo z namenom specialne in generalne prevencije ter 
zaščite prebivalstva smiselno razmisliti o možnosti dosmrtnega zadržanja v zaporu. Kljub temu da se 
bolj nagibam k podpori zaščitniškega  modela, pa ne verjamem, da namen kaznovanja ni pomemben. 
Ravno nasprotno, mladoletnikom je treba pokazati, da dejanju sledi posledica, saj gre za pomembno 
sporočilo, ki ga dajemo drugim mladoletnikom. Zastrašujoč efekt strogih kazni bi morda vplival na 
druge mladoletnike, da ne bi izvrševali takšnih dejanj. 
Rahlo bi se dotaknila še kritike slovenskega sistema izrekanja sankcij mladoletnikom. Veliko napako 
vidim v tem, da vrsto sankcije pogojujemo s starostjo storilca. Medtem ko strogo sledimo zakonodaji, 
da mlajšemu od 16 let ne moremo izreči kazni mladoletniškega zapora, se sprašujem, ali je tovrstno 
formalno merilo starostne omejitve sploh smiselno. Če bi imeli pred seboj mladoletnico v poznih 15 
letih, ki bi storila takšno dejanje, ga ne bi obžalovala in bi se z njim celo hvalila, ali bi še vedno menili, 
                                                          
138 Po Zakonu o duševnem zdravju (ZDZdr), Ur. l. RS, št. 77/08 in 46/15 – odl. US, imamo možnosti, da osebo, ki 
ogroža življenje drugih zaradi duševne motnje pod določenimi pogoji namestimo na zdravljenje v psihiatrično 
bolnišnico brez njene privolitve. Ne smemo pa pozabiti, da duševne motnje niso vedno zelo opazne in lahko 
zelo dolgo traja, preden se za osebo ugotovi obstoj takšne bolezni in prične postopek za prisilno hospitalizacijo. 
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da je ni potrebno kaznovati zgolj na podlagi njene starosti? Nekdo je pri 15 letih mnogo bolj duševno 
razvit kot dve ali tri leta starejši mladostnik, zato se sprašujem, kako lahko omejujemo mladoletniški 
zapor le po formalnem merilu. Menim, da pri odločanju o mladoletnih storilcih premalo vključujemo 
stroko, ki ima več znanja o biološkem in osebnostnem razvoju mladih oseb, zato naša ureditev glasno 
kliče po posebni ureditvi za mladoletnike, kamor bi sodil tudi usposobljen kader za obravnavo teh 
specifičnih storilcev. Seveda se zavedam tudi slabosti, ki bi jih prineslo tovrstno postopanje. Stroški 
postopka bi bili višji in postopek bi se nedvomno podaljšal. Hitrost in s tem povezana učinkovitost 
postopka sta zelo pomembni tako za mladoletnika kot tudi za državo, saj se s tem krepi zaupanje 
javnosti v pravosodni sistem, zato lahko vidim smisel tudi v trenutni ureditvi. Čeprav se bolj nagibam k 
temu, da damo večji poudarek temeljitejši obravnavi mladoletnikov, moram priznati, da so argumenti 
proti temu precej močni in bi bilo smiselno še razmisliti o tem, kaj je najboljše in najbolj primerno. 
Zaključim lahko, da zgolj majhne številke v pojavnosti najhujših zločinov mladoletnih storilk ne 
pomenijo enostavnih rešitev tega problema ali da se s tem področjem ne rabimo ukvarjati. Prav vsako 
področje kriminologije je izjemnega pomena za razumevanje celotne slike, zato si tudi pred najbolj 
zanemarljivim deležem kriminalitete nikakor ne smemo zatiskati oči.  
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V. PRILOGE  
PRILOGA 1: IZREKANJE SANKCIJ V POSAMEZNIH PRAVNIH SISTEMIH 
1. Slovensko kazensko pravo 
Postopek obravnave mladoletnih storilcev kaznivih dejanj v Sloveniji sledi standardnemu kazenskemu 
postopku za polnoletne obtožence. ZKP pa določa posebne določbe, ki se uporabijo v teh primerih. Pri 
izrekanju sankcij za mladoletnika oziroma pri izbiri vzgojnega ukrepa ne poznamo pravil o tem, katera 
sankcija se izreče za posamezno vrsto kaznivega dejanja, temveč je izbira odvisna od vsakega 
posameznega primera in mladoletnika posebej. Poglavitna razlika v obravnavi je v sankciji, ki se lahko 
izreče mladoletniku in odraslemu. Medtem, ko je namen sankcije za mladoletnike zagotoviti 
mladoletniku izobrazbo, prevzgojo in možnosti za zadosten osebnostni razvoj, je namen kazni 
polnoletnim storilcem delno rehabilitacija, delno pa prevencija in kaznovanje.139 Najpogosteje izrečena 
sankcija mladoletnikom so vzgojni ukrepi, ki so določeni v 74. členu KZ in katerih namen je prevzgoja 
mladoletnika s strokovno pomočjo.140 
Ne smemo pa pozabiti na 70. člen KZ, ki določa, da za mladoletne storilce kaznivih dejanj veljajo 
določbe šestega poglavja KZ, druge določbe istega zakonika pa le, če ne nasprotujejo posebnim 
določbam, ki veljajo za mladoletnike. Kazensko odgovornemu starejšemu mladoletniku, torej 
mladoletniku, ki je bil ob storitvi kaznivega dejanja že star 16 let, pa še ni bil star 18 let, sme sodišče 
skladno z 72. členom KZ izreči vzgojne ukrepe, izjemoma pa tudi mladoletniški zapor. Mladoletniški 
zapor se po 89. členu KZ sme izreči za kaznivo dejanje, za katero je z zakonom predpisana kazen zapora 
petih let ali več, če zaradi narave in teže dejanja in zaradi visoke stopnje kazenske odgovornosti ne bi 
bilo upravičeno izreči vzgojnega ukrepa. Mladoletniški zapor lahko traja od šest mesecev do pet let, 
vendar pa je za kazniva dejanja, za katera je mogoče izreči kazen zapora tridesetih let,141 dovoljeno 
izreči mladoletniški zapor do desetih let.  
V Sloveniji ni posebnih mladoletniških zaporov in v edinem ženskem zaporu v Sloveniji (na Igu) so 
mladoletne obsojenke zaprte skupaj s polnoletnimi zapornicami. Glede na to, da je bilo do sedaj (od 
osamosvojitve leta 1991) le eno dekle obsojeno na kazen mladoletniškega zapora, je to razumljivo in 
sprejemljivo.142 Mlajšemu mladoletniku, torej mladoletniku, ki je bil ob storitvi kaznivega dejanja že 
star štirinajst let, ne pa še šestnajst let, je mogoče izreči le vzgojni ukrep, ne pa tudi mladoletniškega 
                                                          
139 K. Filipčič, M. Mihelj Plesničar, Slovenia, v: INTERNATIONAL HANDBOOK OF JUVENILE JUSTICE (2017), str. 
402-404. 
140 73. člen KZ in F. Brinc, Pojavnost mladoletniškega prestopništva v svetu in v Sloveniji, v: PRESTOPNIŠTVO IN 
ODKLONSKO VEDENJE MLADIH (2000), str. 123. 
141 Kar velja tudi za kaznivo dejanje umora. 
142 K. Filipčič, M. Mihelj Plesničar, Slovenia, v: INTERNATIONAL HANDBOOK OF JUVENILE JUSTICE (2017), str. 
402-417. 
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zapora. Vzgojni ukrep oddaje v vzgojni zavod lahko traja od šest mesecev do tri leta, sodišče pa o 
prenehanju ukrepa odloči pozneje in ne ob samem izreku ukrepa.  
Za napeljevanje se po 26. členu KZ storilec kaznuje, kakor da bi dejanje storil sam. V primeru umora iz 
koristoljubnosti to pomeni najmanj 10 in največ 30 let zaporne kazni.143 
 
2. Kazensko pravo Nove Zelandije 
Nova Zelandija je v času sojenja leta 1954 poznala smrtno kazen za kaznivo dejanje umora, vendar je 
zakonodaja izključevala smrtno kazen za osebe, mlajše od 18 let.144 Tako je Children and Young Persons 
Act, 1933145 določal, da smrtna kazen ne sme biti izrečena osebam, mlajšim od 18 let. Mladoletniki so 
bili v primeru obsodbe za kaznivo dejanje, za katero je bila predvidena smrtna kazen, obsojeni na kazen 
pod takšnimi pogoji in na takšno mesto, kot jih je določil Minister za pravosodje. Ko je tako določil 
pristojni minister, so mladoletnika oprostili oziroma izpustili na podlagi posebne licence, ki je morala 
poleg pravilne oblike vsebovati takšne pogoje, kot jih je narekoval Minister za pravosodje, in so bili 
lahko v vsakem trenutku razveljavljeni, odvzeti ali spremenjeni. V primeru spremembe licence se je 
morala oseba, na katero se je licenca nanašala, nemudoma vrniti na kraj, ki ga je določil pristojni 
minister, v nasprotnem primeru pa je bila lahko aretirana in odpeljana na ta kraj brez sodnega 
naloga.146   
 
3. Kazensko pravo v zvezni državi Georgia v ZDA 
V zvezni državni Georgia v ZDA se mladoletnim storilcem lahko sodi bodisi kot mladoletnikom bodisi 
kot odraslim osebam. Vsekakor je sojenje v postopku za mladoletnika mnogo bolj ugodno, saj storilcu 
grozi nižja kazen, postopek je skrit javnosti, mladoletnik ima na voljo širok nabor kazni in možnosti 
rehabilitacije, prav tako pa bo obsojenec kazen služil v mladoletniških institucijah in ne v zaporu za 
odrasle,147 kjer so mladoletniki pogosto žrtve nasilja s strani polnoletnih obsojencev.148 Obsodba za 
mladoletnika pred sodiščem za odrasle pomeni večjo stigmatizacijo kot obsodba pred mladoletniškim 
sodiščem, poleg tega se podatke iz kartoteke odraslih mnogo težje skrije pred javnostjo.149 
                                                          
143 2. točka 2. odstavka 127. člena KZ. 
144 50 years since abolition of capital punishment for murder, 30. oktober 2012, URL: 
https://www.parliament.nz/en/get-involved/features-pre-2016/document/00NZPHomeNews201210301/50-
years-since-abolition-of-capital-punishment-for-murder (15. 2. 2019) in 2. ter 5. člen Capital Punishment Act 
1950 (1950, št. 81), Nova Zelandija. 
145 53. člen 12. poglavja Children and Young Persons Act 1933, Geo 5, Anglija in Wales. 
146 1.-5. odst. 5. člena Capital Punishment Act 1950 (1950, št. 81), Nova Zelandija. 
147 K. Michon: When juveniles are tried in adult criminal court, URL: https://www.nolo.com/legal-
encyclopedia/juveniles-youth-adult-criminal-court-32226.html (15. 2. 2019). 
148 M. Taylor, USA, v: INTERNATIONAL HANDBOOK OF JUVENILE JUSTICE (2017), str. 145-146. 
149 K. Michon: When juveniles are tried in adult criminal court, URL: https://www.nolo.com/legal-
encyclopedia/juveniles-youth-adult-criminal-court-32226.html (15. 2. 2019). 
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Ko je otrok v Georgii, star med 13 in 17 let, obtožen za določena kazniva dejanja – t. i. 7 smrtnih grehov 
(čeprav je zdaj 9 teh kaznivih dejanj), ki predstavljajo najhujša kazniva dejanja, ima nad primerom 
izključno pristojnost Višje sodišče (Superior Court).150 Kazenska zakonodaja zvezne države Georgia 
določa, da se oseba, obsojena kaznivega dejanja umora, kaznuje s smrtno kaznijo, kaznijo dosmrtnega 
zapora brez možnosti pogojnega odpusta ali z dosmrtnim odvzemom prostosti.151 Po zveznem pravu 
mlajšim od 18 let ni mogoče izreči smrtne kazni. Takšna praksa je tudi izrecno prepovedana z 
mednarodnim pravom človekovih pravic, sprejetje te prepovedi pa je tudi tako univerzalno, da lahko 
govorimo o prepovedi kot o normi mednarodnega običajnega prava.152  
Med letoma 2005 in 2016 je Vrhovno sodišče ZDA izdalo več odločitev glede prepovedi ekstremnih 
kazni za mladoletnike. Kot vemo, v common law sistemu namreč izjemno vlogo igrajo precedenčne 
odločitve sodišč. Najpomembnejše odločitve so bile tri: 
• Roper v. Simmons iz leta 2005, s katero je sodišče prepovedalo smrtno kazen za storilce 
kaznivih dejanj, ki so bili ob storitvi dejanja mlajši od 18 let, saj naj bi bilo takšno kaznovanje 
po mnenju Vrhovnega sodišča ZDA protiustavno; 
• Graham v. Florida iz leta 2010, s katero je sodišče prepovedalo dosmrtno kazen brez možnosti 
pogojnega odpusta za storilce, obsojene za vsa kazniva dejanje, razen za kazniva dejanja 
odvzema življenja,153 saj mora biti po mnenju sodišča najhujša kazen omejena le na najhujša 
kazniva dejanja;154 
• Miller v. Alabama iz leta 2012, v kateri je sodišče prepovedalo obvezno dosmrtno zaporno 
kazen brez možnosti pogojnega odpusta za mladoletnike, obsojene za kaznivo dejanje 
odvzema življenja, saj naj bi to v nasprotju z 8. amandmajem Ustave ZDA predstavljalo kruto 
in neobičajno sankcijo.155 Mladoletniki so sicer še vedno lahko obsojeni na diskrecijsko obdobje 
dosmrtne zaporne kazni v teh primerih, vendar le kadar sodišče presodi, da je mladoletnik 
nezmožen rehabilitacije.156  
                                                          
150 Official Criminal Code of Georgia Annotated, Zvezna država Georgia, ZDA, § 15-11-560 in Lawstice & Berry 
Defense Attorneys, Superior Court Jurisdiction Over Juveniles, URL: 
https://www.georgiacriminallawyer.com/superior-court-jurisdiction-over-juveniles (17. 2. 2019). 
151 Official Criminal Code of Georgia Annotated, Zvezna država Georgia, ZDA, § 16-5-1. 
152 Death Penalty Information Center, Execution of Juveniles in the U.S. and other Countries , URL: 
https://deathpenaltyinfo.org/execution-juveniles-us-and-other-countries (11. 2. 2019). 
153 Graham v. Florida, 560 U.S. 48 (2010) z dne 23. 7. 2009. 
154 J. Rovner, Juvenile Life without Parole: An Overview, v: Sentencing project, str. 1-2, URL: 
https://www.sentencingproject.org/publications/juvenile-life-without-parole/ (16. 2. 2019). 
155 B. A. Stevenson, J. F. Stinneford, Common Interpretation The Eighth Amendment, URL: 
https://constitutioncenter.org/interactive-constitution/amendments/amendment-viii (17. 2. 2019). 
156 Miller v. Alabama, 567 U.S. 460 (2012) z dne 17. 1. 2012. 
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Georgia loči dve vrsti dosmrtnih zapornih kazni: brez možnosti pogojnega odpusta ali z možnostjo 
pogojnega odpusta. Za kazniva dejanja, storjena po 1. januarju 1995, je storilec lahko obravnavan za 
pogojni odpust po odsluženih 14 letih zaporne kazni.157 
 
4. Angleška kazenskopravna zakonodaja 
Angleška zakonodaja v primeru kaznivega dejanja povzročitve smrti predvideva obligatorno sojenje 
pred najvišjim britanskim kazenskim sodiščem (Crown Court),158 kjer je obravnava mladoletnikov in 
odraslih enaka.159 Le v primeru, ko imamo obtožbo za odvzem življenja ali pa skupno obtožbo z 
odraslim obtožencem, se lahko tudi otroku, mlajšemu od 14 let, sodi pred najvišjim britanskim 
kazenskim sodiščem.160 Sodišče ni vezano na omejitve, ki veljajo v primeru sojenja pred sodiščem za 
mladoletnike, vendar pa lahko določi, da mediji ne smejo poročati o imenih, naslovih, šoli obtoženih 
oziroma razkrivati kakršnihkoli podatkov, ki bi lahko pripeljali do identifikacije mladoletnikov, 
udeleženih v sojenju. Poleg tega ima sodišče možnost tudi prepovedati objavo kakršnihkoli fotografij v 
medijih, ki bi vključevala fotografijo otroka ali mladoletnika, udeleženega v postopku. 161   
Za kaznivo dejanje umora britanska zakonodaja predvideva dosmrtno kazen. Children and Young 
Persons Act določa izjemo za mladoletnike (mlajše od 18 let), in sicer mladoletniki ne smejo biti 
obsojeni na dosmrtno kazen, vendar jih sodišče obsodi na nedoločeno časovno obdobje (during Her 
Majesty's Pleasure).162 V primerih obsodbe za umor sodnik nima nobene diskrecije pri določanju kazni, 
vendar zakon predpisuje to kazen. Nedoločena kazen predstavlja ekvivalent dosmrtni kazni pri 
odraslih.163  
Zakonodaja določa pet različnih začetnih točk za minimalno obdobje: »celo življenje«, 30 let, 25 let, 15 
let in 12 let.164 Primerna začetna točka pri določanju trajanja minimalnega obdobja kazni za 
nedoločeno obdobje za mlajše od 18 let je vedno 12 let.165 Ob določanju minimalnega obdobja sodišče 
vselej presoja težo in resnost kaznivega dejanja, pri tem pa upošteva temeljna načela Criminal Justice 
Act166 in vse druge relevantne smernice. Sodišče ima možnost odstopanja od določil zakona, vendar 
mora takšen odstop vselej utemeljiti in obrazložiti.167  
                                                          
157 Pulaski's Women Prison, URL: http://www.janbanning.com/pulaski/sentences-in-georgia (17. 2. 2019)  
158 24. člen 43. poglavja Magistrates' Courts Act 1980. 
159 Načeloma je sicer mladoletnik obravnavan pred nižjim sodiščem (Magistrate’s court). 
160 G. Stewart, N. Tutt, CHILDREN IN CUSTODY (1987), str. 39. 
161 39. člen 12. poglavja Children and Young Persons Act 1933, Geo 5, Anglija in Wales. 
162 53. člen 12. poglavja Children and Young Persons Act 1933, Geo 5, Anglija in Wales. 
163 M. Ashford, The Trial Process in England and Wales, v: CHILDREN WHO KILL (1996), str. 71. 
164 21. in 270. člen Criminal Justice Act 2003, Anglija in Wales. 
165 Criminal Practice Directions 2015, [2015] EWCA Crim 1567, Anglija in Wales, str. 100-102. 
166 21. člen 44. poglavja Criminal Justice Act 2003, Anglija in Wales. 
167 270. člen Criminal Justice Act 2003, Anglija in Wales.  
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Drugi korak sodišča je, da upošteva kakršnekoli olajševalne in obteževalne okoliščine, ki bi opravičile 
odstop od začetne točke. Zakonodaja nekaj teh že primeroma našteva, sodišče pa lahko uporabi tudi 
druge relevantne okoliščine.168  
Tretji korak je, da sodišče upošteva še nekatere faktorje iz drugih sekcij zakonodaje, kot je na primer 
predhodna kaznovanost ali priznanje krivde.169 Po preučitvi vseh okoliščin in ob upoštevanju zakonskih 
določil, sodnik določi primerno minimalno obdobje. Sodnik je tisti, ki ima končno diskrecijsko 
odločitev.170  
Mladoletniki, ki so kaznovani kot polnoletni storilci v primeru nasilnih in spolnih kaznivih dejanj in so 
starejši od 12 let, so nameščeni v t. i. Youth detention accommodation (YDA).171 
 
5. Italijansko kazensko pravo 
V Italiji je otrok kazensko odgovoren med 14. in 18. letom. V primeru obsodbe je mladoletnik poslan v 
institucijo za mladoletnike, kjer bo prestajal kazen, vendar je izrečena kazen vedno lahko le ena tretjina 
kazni, ki bi bila v enakih okoliščinah izrečena odraslemu. Mladoletnik ima tudi možnosti zaprositi, da 
ga prestavijo v prilagoditveni ali rehabilitacijski program, pod določenimi pogoji pa lahko dobi celo hišni 
zapor.172 Za kaznivo dejanje umora italijanska zakonodaja določa kazen vsaj 21 let zapora, v primeru 
nekaterih obteževalnih okoliščin pa je lahko izrečena dosmrtna zaporna kazen.173 Takšna kazen ima 
nedoločen čas trajanja, obsojenec pa lahko po 26 oziroma 21 letih prestane kazni zaprosi za pogojni 
odpust v primeru lepega vedenja.174 Za lepo vedenje se obsojencu sicer kazen skrajša za 45 dni za vsakih 
6 mesecev prestane kazni.175 Obsojenec ima možnost pogojnega odpusta, ko prestane vsaj 30 mesecev 
in vsaj polovico kazni, na katero je obsojen, vendar preostanek kazni ne sme presegati 5 let.176 
Mladoletnikom kazni dosmrtnega zapora ni mogoče izreči, temveč je najvišja dovoljena kazen za osebe, 
mlajše od 18 let, 20 let zapora.177   
                                                          
168 Criminal Practice Directions 2015, [2015] EWCA Crim 1567, Anglija in Wales str. 100-102. 
169 21. in 143. člen Criminal Justice Act 2003, Anglija in Wales. 
170 21. člen Criminal Justice Act 2003, Anglija in Wales. 
171 T. Bateman, England and Wales, v: INTERNATIONAL HANDBOOK OF JUVENILE JUSTICE (2017), str. 299. 
172 M. Azzacconi, The Italian Juvenile Penal Process and Children Who Kill, v: CHILDREN WHO KILL (1996), str. 
120-121. 
173 575.-579. člen Codice Penale (GU št. 251, 26. 10. 1930) – Gazzeta Ufficiale, Italija. 
174 D. Klančnik, M. Šepec: Dosmrtni zapor, v: PP, 49-50 (2018) 37/1371-1372, str. 16. 
175 M. Azzacconi, The Italian Juvenile Penal Process and Children Who Kill, v: CHILDREN WHO KILL (1996), str. 
121. 
176 176. člen Codice Penale (GU št. 251, 26. 10. 1930) – Gazzeta Ufficiale, Italija. 
177 D. Klančnik, M. Šepec: Dosmrtni zapor, v: PP, 49-50 (2018) 37/1371-1372, str. 16. 
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PRILOGA 2: STATISTIČNI PODATKI DRUGIH DRŽAV 
1. Število storilcev kaznivega dejanja povzročitve smrti v ZDA – po spolu in starosti178 
 
Tabela 5: Število storilcev kaznivega dejanja povzročitve smrti v ZDA  
Kratica KD v tabeli pomeni kaznivo dejanje.  
 
                                                          
178 Podatki pridobljeni s pomočjo Crime Data Explorer, Federal Bureau of Investigation, URL: https://crime-
data-explorer.fr.cloud.gov/explorer/national/united-states/crime/1995/2017 (14.2.2019) (27.2.2019). 
Število KD 
povzročitve 
smrti
Skupno 
število 
storilcev
Odstotek 
moških 
storilcev
Odstotek 
ženskih 
storilk
Odstotek 
storilcev 
neznaneg
a spola
Delež 
storilcev, 
starih 0-9 
let
Delež 
storilcev, 
starih 10-
19 let
Skupaj 
delež 
storilcev, 
mlajših 
od 19 let
Delež 
storilcev, 
starejših 
od 19 let
1995 441 621 85% 11% 4% 0,16% 22% 22,16% 77,84%
1996 591 795 83% 13% 4% 0,00% 23% 23,00% 77,00%
1997 744 985 82% 12% 5% 0,10% 25% 25,10% 74,90%
1998 943 1275 82% 14% 4% 0,00% 20% 20,00% 80,00%
1999 1136 1481 84% 12% 5% 0,14% 20% 20,14% 79,86%
2000 1566 1988 80% 12% 8% 0,35% 18% 18,35% 81,65%
2001 1821 2242 82% 11% 6% 0,00% 19% 19,00% 81,00%
2002 1882 2350 81% 12% 7% 0,04% 16% 16,04% 83,96%
2003 1972 2463 82% 12% 6% 0,00% 17% 17,00% 83,00%
2004 2194 2766 82% 11% 8% 0,08% 17% 17,08% 82,92%
2005 3107 4020 80% 11% 10% 0,17% 17% 17,17% 82,83%
2006 3154 4222 82% 10% 8% 0,14% 19% 19,14% 80,86%
2007 3157 4313 84% 11% 6% 0,16% 21% 21,16% 78,84%
2008 3022 3921 83% 11% 6% 0,08% 19% 19,08% 80,92%
2009 3205 4171 83% 11% 6% 0,07% 18% 18,07% 81,93%
2010 3213 4129 84% 10% 6% 0,02% 17% 17,02% 82,98%
2011 3314 4262 81% 12% 7% 0,09% 16% 16,09% 83,91%
2012 3394 4317 82% 11% 7% 0,05% 14% 14,05% 85,95%
2013 3283 4203 81% 12% 7% 0,00% 13% 13,00% 87,00%
2014 3332 4428 80% 13% 7% 0,09% 15% 15,09% 84,91%
2015 3905 4978 81% 11% 8% 0,06% 14% 14,06% 85,94%
2016 4390 5408 79% 12% 8% 0,04% 14% 14,04% 85,96%
2017 4620 5907 78% 13% 9% 0,03% 15% 15,03% 84,97%
Povprečje 11,65% 1,87% 18% 18% 82,14%
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2. Število storilcev kaznivega dejanja povzročitve smrti v Angliji in Walesu – po spolu in 
starosti179 
  
Tabela 6: Število storilcev kaznivega dejanja povzročitve smrti v Angliji in Walesu 
Podatki za leto 2007 obsegajo podatke od aprila 2007 do marca leta 2008 in tako velja za vsa naslednja 
obdobja. 
 
3. Število storilcev kaznivega dejanja povzročitve smrti v Italiji – po spolu in starosti180 
 
Tabela 7: Število storilcev kaznivega dejanja povzročitve smrti v Italiji 
Kratica KD pomeni kaznivo dejanje. Vsi prikazani storilci predstavljajo storilce kaznivega dejanja 
povzročitve smrti. Kjer je prikazan delež v odstotkih, je mišljen delež določene vrste storilcev glede na 
celotno število storilcev obravnavanega kaznivega dejanja.  
                                                          
179 Podatki pridobljeni na: Office for National Statistics, URL: 
https://www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommunity/crimeandjustice/datasets/appendixtableshomicidei
nenglandandwales (13. 2. 2019). 
180 I.Stat, Autori e vittime dei delitti denunciati dalle forze di polizia all' autorità giudiziaria, URL: 
http://dati.istat.it/Index.aspx?DataSetCode=DCCV_AUTVITTPS (17. 2. 2019). 
Skupno 
število 
storilcev
Od tega 
število 
storilcev, 
mlajših 
od 16 let
Od tega 
ženskih 
storilk
Odstotek 
storilk, 
mlajših 
od 16 let - 
glede na 
celoto
Odstotek 
storilk, 
mlajših 
od 16 let - 
med 
mlajšimi 
od 16 let
Število 
storilcev, 
starih 16-
24 let
Od tega 
ženskih 
storilk
Odstotek 
storilk, 
starih 16-
24 let 
glede na 
celoto
Odstotek 
storilk, 
starih 16-
24 let - 
med 
starimi 
16-24 let
Število 
storilcev, 
starih 25 
let ali več
Od tega 
ženskih 
storilk
Odstotek 
storilk, 
starih 25 
let ali več 
- glede na 
celoto
Odstotek 
storilk, 
starih 25 
let ali več 
- med 
starimi 
25 let ali 
več
2007 682 95 8 1,17% 8,42% 256 17 2,49% 6,64% 331 36 5,28% 10,88%
2008 588 76 7 1,19% 9,21% 209 9 1,53% 4,31% 303 39 6,63% 12,87%
2009 540 84 8 1,48% 9,52% 186 13 2,41% 6,99% 270 15 2,78% 5,56%
2010 529 63 2 0,38% 3,17% 147 15 2,84% 10,20% 319 35 6,62% 10,97%
2011 474 58 4 0,84% 6,90% 165 11 2,32% 6,67% 251 27 5,70% 10,76%
2012 467 58 5 1,07% 8,62% 127 5 1,07% 3,94% 282 37 7,92% 13,12%
2013 522 67 5 0,96% 7,46% 172 13 2,49% 7,56% 283 24 4,60% 8,48%
2014 389 50 6 1,54% 12,00% 98 4 1,03% 4,08% 241 23 5,91% 9,54%
2015 368 41 4 1,09% 9,76% 106 4 1,09% 3,77% 221 29 7,88% 13,12%
2016 330 43 1 0,30% 2,33% 107 5 1,52% 4,67% 180 18 5,45% 10,00%
2017 252 32 3 1,19% 9,38% 73 1 0,40% 1,37% 147 12 4,76% 8,16%
Povprečje 1,02% 7,89% 1,74% 5,47% 5,78% 10,31%
Število 
storilcev KD 
povzročitve 
smrti - 
skupaj
Število 
moških 
storilcev
Število 
moških 
storilcev, 
starejših 
od 17 let
Število 
moških 
storilcev 
do 13 let
Delež 
moških 
storilcev 
do 13 let 
(v %) 
Število 
moških 
storilcev, 
starih 14-
17 let
Delež 
moških 
storilcev, 
starih 14-
17 let (v 
%)
Število 
ženskih 
storilk
Število 
ženskih 
storilk, 
starejših 
od 17 let
Število 
ženskih 
storilk 
do 13 
let
Delež 
ženskih 
storilk 
do 13 let 
(v %)
Število 
ženskih 
storilk, 
starih 
14-17 
let
Delež 
ženskih 
storilk, 
starih 14-
17 let  (v 
%)
Skupaj 
odstotek 
storilk, 
mlajših od 
17 let
2007 3458 3081 3039 2 0,06% 40 1,16% 377 375 0 0,00% 2 0,06% 0,06%
2008 3325 2920 2878 2 0,06% 40 1,20% 405 403 0 0,00% 2 0,06% 0,06%
2009 2991 2603 2569 1 0,03% 33 1,10% 388 387 0 0,00% 1 0,03% 0,03%
2010 3120 2730 2692 1 0,03% 37 1,19% 390 387 0 0,00% 3 0,10% 0,10%
2011 3036 2616 2574 0 0,00% 42 1,38% 420 419 0 0,00% 1 0,03% 0,03%
2012 2932 2552 2513 0 0,00% 39 1,33% 380 378 0 0,00% 2 0,07% 0,07%
2013 3068 2634 2612 0 0,00% 22 0,72% 434 430 0 0,00% 4 0,13% 0,13%
2014 3072 2621 2579 1 0,03% 41 1,33% 451 450 0 0,00% 1 0,03% 0,03%
2015 3164 2683 2645 0 0,00% 38 1,20% 481 473 0 0,00% 8 0,25% 0,25%
2016 2935 2463 2418 8 0,27% 37 1,26% 472 468 0 0,00% 4 0,14% 0,14%
Povprečje 0,05% 1,19% 0,00% 0,09% 0,09%
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4. Statistika ženskih zapornic v svetu 
Delež ženskih zapornic med zaporniško populacijo je najvišji v Ameriki, in sicer dosega kar 8,4%. V 
Evropi ta delež znaša 6,1%, najnižji pa je Afriki, in sicer 3,4%, kar izhaja tudi iz spodnjega grafa. Tudi če 
pogledamo stopnjo ženskih zapornic na 100.000 prebivalcev, ugotovimo, da je ta z naskokom najvišja 
v Ameriki, in sicer dosega kar 31,4 ženskih zapornic na 100.000 prebivalcev, medtem ko v Afriki ta 
stopnja znaša le 3,2.181  
Delež ženskih storilk v ZDA je v zadnjem desetletju občutno upadel, kar sovpada s splošnim padcem 
kriminalitete. Med letom 2006 in 2015 se je število ženskih aretacij zmanjšalo za 11,8%, vendar ne 
smemo zanemariti, da se je število odvzemov prostosti moškim v istem obdobju še bolj znižalo, in sicer 
za 25,6%. V Evropi so trendi malce drugačni, in sicer je med letoma 1999 in 2010 kriminaliteta žensk 
upadala le v 3 državah od preučevanih 17 držav, medtem ko je v preostalih državah (rahlo) naraščala. 
Ne glede na to pa ženske ostajajo v manjšini med storilci kaznivih dejanj.182 
 
 
Graf 2: Delež žensk med zaporniško populacijo  
                                                          
181 R. Walmsley, World Female Imprisonment List, URL: 
http://www.prisonstudies.org/sites/default/files/resources/downloads/world_female_prison_4th_edn_v4_we
b.pdf (17. 2. 2019). 
182 M. Tripković, M. Mihelj Plesničar, Women's crime and punishment worldwide, v: ŽENSKE IN KRIMINALITETA 
(2018), str. 9-15. 
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